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CONVERGENTA MACROECONOMICA SI REGIONALA'

LUCIAN-LIVIU ALBU", NICU MARCU™

Abstract: The study is mainly focusses on the real convergence process in the EU and inside each of three conventional groups of countries
(western, southern, and eastern). Moreover, the structural convergence (evaluated by the shares of the main sectors of the economy
in total employment) and regional convergence (inside each country) are analysed. Generally, the dynamics of the estimated
specific indicators of convergence after 2000 shows a strong real and structural convergence, both at the level of the EU and inside
each group of countries. However, the study reveals a more complex process as regards of the regional convergence.
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JEL: E27, E61, 047, 052

1. Introducere

Problema convergentei a intrat de mult timp in sfera de preocupari a economistilor. Acestia au analizat
dinamica diverselor economii nationale pe calea dezvoltarii, specificand decalajele existente la un moment dat
si studiind cdile prin care acestea pot fi reduse in viitor. Abia insa dupa al doilea razboi mondial, sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite s-au initiat programe de dezvoltare pentru statele ramase in urma (asa-numitele
state slab dezvoltate sau n curs de dezvoltare) Tn vederea apropierii de statele dezvoltate ale lumii.

In Roménia, in perioada comunisti, unul dintre obiective era acela de crestere economici accelerati
pentru reducerea decalajelor, mai intéi fata de statele socialiste considerate avansate la aceea vreme (Germania
de Est si Cehoslovacia) si apoi fata de statele capitaliste dezvoltate (in principal SUA si Europa de Vest). In
acest sens, eforturi sustinute au fost directionate pentru cresterea nivelului unor indicatori cantitativi, de regula
productia unor bunuri industriale pe locuitor (intre care la loc de frunte era cantitatea de otel produsa pe
locuitor). Insd, dupa cum se cunoaste, criza economici severd din deceniul dinainte de 1990, alaturi de celelalte
cauze profunde de natura politica si sociala, a condus spre colapsarea regimului comunist, ca de altfel in toate
tarile blocului estic.

A urmat asa-numita perioada a tranzitiei, prelungitd in Romania mai mult decat in celelalte state estice,
cand problema convergentei s-a indreptat spre zone precum reformarea sistemului economic, adoptarea legilor
pietei libere, privatizarea in masa, atragerea capitalului strain etc. Spre sfarsitul ultimului deceniu al secolului
trecut si Tnceputul noului mileniu, odata cu inceperea pregatirii pentru aderarea la Uniunea Europeana, interesul
pentru studierea procesului de convergenti a crescut. In acest sens este de remarcat publicarea anuali a
Programului de convergenta, incepand cu ianuarie 2007 (pentru perioada 2006-2009), impusa de aderarea
Romaniei la UE. Chiar la inceputul acestui document se preciza ca o preocupare permanentd a Comisiel
Europene este “coordonarea politicilor economice si de supraveghere bugetara, ca o necesitate pentru cresterea
interdependentei generate de finalizarea Pietei Unice si a Uniunii Economice si Monetare”, iar “asistenta
bugetara in Uniunea Europeana este promovata pe baza analizelor aprofundate si corelate ale Programelor de
Stabilitate sau Programelor de Convergenta (elaborate de acele state membre care nu au adoptat incd moneda
euro).” (Programul de convergenta 2006-2009, ianuarie 2007, p. 7).

O serie de autori romani au abordat problema convergentei din diverse unghiuri. Printre studiile de dupa
2000 in care aceasta problemd este analizata prin prisma integrarii Romaéniei in Uniunea Europeana,
mentionam, intr-o ordine cronologicd, pe cele privind convergenta pe multiple planuri (lancu, 2007, 2008, 2009
si 2010), pe cele privind convergenta reald si convergenta regionala (Albu et al, 2012 si 2016) si pe cele
dedicate convergentei nominale versus convergenta reald si aderarii la zona euro (Isarescu, 2015, Daianu et al,
2016).

! Nota: Acest studiu a fost publicat sub acelasi titlu in: Economia Romdniei dupi Marea Unire, Volumul I (coordonatori: Iancu A. si Paun
N.), paginile 419-437.
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De regula, in studiile referitoare la convergenta in UE, statele sunt grupate in UE11 (statele foste comuniste
aderate la UE dupa anul 2000) si UE14 (vechile state membre, mai putin cele doua state insulare mici, Cipru si
Malta, si Marea Britanie, dupa Brexit). In plus, pornind de la analiza de detaliu a economiilor nationale din UE,
consideram relevantd si urmatoarea grupare a statelor din UE, in care, pe langa statele estice din UEI1, grup
notat de aceasta data UE11E (Bulgaria, Cehia, Croatia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia,
Slovenia si Ungaria), in cazul vechilor state membre sunt separate doua grupe distincte, statele din nordul si
vestul Europei, notate UE10NV (Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Luxemburg,
Olanda si Suedia) si respectiv statele din sudul Europei (in care sunt incluse de aceasta data si cele doua state
insulare mici), notate UEGS (Cipru, Grecia, Italia, Malta, Portugalia si Spania). In opinia noastrd, aceasti
tipologie reflecta mai corect diferintele intre economiile componente ale UE.

2. Convergenta reali in UE si pozitia Romaniei

Tn studiul de fati, conform standardelor folosite in literatura de specialitate, ca indicator de baza pentru
analiza procesului convergentei reale (la nivel macroeconomic sau in profil regional) folosim Produsul Intern
Brut pe locuitor, exprimat la puterea paritatii de cumpdarare (PPC). Pentru masurarea vitezei si sensului
procesului de convergenta se folosesc diversi indicatori, printre care cei mai utilizati sunt coeficientul de
variatie (masurand reducerea nivelului dispersiei dintre state in cazul nivelului venitului pe locuitor, asa-numita
o-convergence, sau in cazul testarii ipotezei unor ritmuri mai inalte de crestere a venitului pe locuitor in tarile
mai slab dezvoltate, asa-numita B-convergence), coeficientul Gini etc. Tn studiul de fata vom utiliza coeficientul
de variatie, a carui marime exprima gradul de concentrare la nivel de UE27 sau in interiorul grupelor de tari.
Dinamica sa descendentd semnificd un proces de convergenta, iar cand aceasta este ascendenta indica un proces
de divergenta.

Asa cum se observa din reprezentarea grafica in Figura 1, analiza dinamicii PIB-ului pe locuitor exprimat
n PPC, raportat la media din UE27 (exprimat ca procent, g%), in perioada 2000-2016 (pe axa orizontala anii
sunt notati de la 0 la 16), demonstreaza convergenta catre media la nivel comunitar (100) a grupului de tari
estice, UE11E (traiectoria ascendenta reprezentatd de curba continud), in contrast cu dinamica in cazul grupului
de tari sudice, UE6S (traiectoria descendenta reprezentata de curba intrerupta).

In cazul grupului de tiri UEIONV se observa o convergenti lentd citre media UE27 (traiectoria usor
descendentd reprezentatd de curba formatd din puncte din partea superioard a figurii). Traiectoria In cazul
Romaniei este reprezentata in partea de jos a figurii (curba continud marcata prin cerculete).

Pe baza analizei de detaliu, se constata ca criza, care a continuat dupa anul 2008, a produs o incetinire a
procesului de convergenta pe ansamblul grupului de tari estice, UEL11E, si chiar un recul pentru patru ani in
cazul Romaniei. Astfel, fata de media din UE27, PIB-ul pe locuitor in Roménia a crescut de la doar 33,5% 1in
anul 2000 la 51,9% in 2008, dupa care s-a diminuat pana la 50% in anii de criza 2010 si 2011. Abia din 2012,
convergenta spre media UE a fost reluata, pozitia Romaniei imbunatatindu-se continuu, pana la 57,5% in anul
2016.

De asemenea, raportat la media grupului estic, UEL1E, PIB-ul pe locuitor in Roméania a crescut de la
70,6% in anul 2000 la un maxim de 84,9% in 2008, dupa care in perioada crizei s-a redus pana la 79,0% in
2011. Incepand insi cu 2012, convergenta spre media UE11E s-a reluat, pozitia sa imbunitatindu-se continuu,
pana la 83,2% in anul 2016.

Pornind de la datele estimate de catre FMI in cadrul ultimului Raport anual privind previziunile dinamicii
n viitor a economiei mondiale (IMF, 2017, April), putem extinde studiul asupra procesului de convergenta in
UE péana la orizontul anului 2022. Conform calculelor noastre, reprezentarea grafica a dinamicii pentru perioada
2016-2022 se afla in Figura 2.

Tendintele din perioada precedentd vor continua, astfel ca procesul de convergenta catre media UE27 al
grupului tarilor estice, UE11E, va avansa, PIB-ul mediu pe locuitor crescand de la 69,1% in 2016 la 75,4% in
2022. Corespunzator, pentru grupul de tari nord-vestice, UE1IONV, este prognozatd o scadere fata de media
UE27, de la 120,9% Tn 2016 la 117,8% in 2022, iar pentru cel al tarilor sudice, UE6S, o diminuare de la 90,6%
la 89,6%.
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Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

Figura 1. PIB-ul pe locuitor raportat la media UE27, 2000-2016
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Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala si previziunilor FMI

Figura 2. PIB-ul pe locuitor raportat la media UE27, 2016-2022

Pentru Romania cresterea prognozata este de la 57,5% in 2016 la 66,3% in 2022. De asemenea, agsa cum
se poate observa in Figura 3, raportat la media grupului din care face parte, UE11E, PIB-ul pe locuitor in
Romania, dupd cresterea deja inregistratd in perioada 2000-2016 (linia continua), va continua, conform
estimarilor FMI, pana la 88,0% in 2022 (linia Intrerupta pentru prognoza, tp pe axa orizontala fiind anii 2017-
2022, notati de la 17 la 22).
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Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala si previziunilor FMI

Figura 3. PIB-ul pe locuitor Tn Roménia raportat la media UE11, 2000-2022

Progresele inregistrate de Romania pe linia convergentei in cadrul UE sunt reflectate de pozitionarea sa
din ce in ce mai buna in ierarhia europeand. Astfel, in privinta PIB-ului pe locuitor exprimat in dolari PPC,
dupa ce a devansat Bulgaria in perioada de preaderare, Romania va devansa si Croatia in anul 2018 (sau chiar
Tncepénd din 2017, conform revizuirilor recente ale prognozelor organisme internationale). De asemenea, cu un
PIB pe locuitor estimat de catre FMI pentru 2022 la aproximativ 32,3 mii dolari PPC, Romania se va apropia
semnificativ de tari precum Grecia (34,4), Letonia (36,6), Ungaria (36,7), Polonia (37,8) sau Estonia (39,9).
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Pentru un orizont de timp mai indepartat, facem referire la rezultate unui studiu realizat de noi pentru
estimarea pozitiei Romaniei in UE pana la orizontul anului 2040, in cadrul Strategiei de dezvoltare Romaniei in
urmatorii 20 de ani, publicatd de citre Academia Romana. Astfel, conform estimarilor pentru perioada
urmatorilor 20 de ani, intr-o varianta optimista, care presupune adancirea integrarii in UE si modificari
structurale profunde in economie, Romania ar putea ocupa in privinta PIB-ului pe locuitor la PPC locul 14 in
UEZ27. Ca raport fatd de media UE27, in varianta optimista, venitul pe locuitor in Romania ar putea ajunge la
83-84% din media UE27 (Albu et al., 2016, p. 279).

Tn privinta valorii absolute a P1B-ului, in anul 2000 Romania ocupa locul 11 in UE27, fiind devansata de
Germania, Franta, Italia, Spania, Olanda, Polonia, Belgia, Suedia, Austria si Grecia. Dupa aderare, Romania a
devansat in aceasta privinta Grecia, in 2008, si Austria, in 2015.

Pana in anul 2022, conform prognozelor FMI, cu un PIB estimat la aproximativ 615 miliarde dolari PPC,
Romaénia se va apropia semnificativ de valorile prognozate pentru Belgia (633) si Suedia (638), existand
perspectiva ca la mijlocul deceniului viitor sa ocupe locul 7 in cadrul UE27.

La nivelul UE27, in perioada 2000-2016, s-a inregistrat un proces de convergenta, demonstrat de scaderea
valorii coeficientului de variatie in cazul seriei PIB-ului pe locuitor exprimat in PPC, de la 28,3% la 19,8% (o
valoare ridicata semnifica un grad redus de concentrare intre tari si, invers, una scazuta arata un grad ridicat de
concentrare).

Tendinta generala de convergenta la nivelul UE este insd rezultatul unor tendinte opuse in cadrul celor
trei grupe de tari. Astfel, pe ansamblul perioadei de dupa 2000, in timp ce in interiorul grupului estic, UE11E, si
al celui sudic, UEGS, s-a inregistrat un trend semnificativ de convergenta, in cadrul grupului de tari nord-
vestice, UELONV, trendul a fost de divergentad, asa cum se observa din graficul prezentat in Figura 4 (unde
dinamicele valorii coeficientului de variatie Tn cazul celor trei grupe de tari sunt notate pe axa verticala cu
c%yNV, c%yS si respectiv c%yE).

in perioada consideratd, valoarea coeficientului de variatie a scazut de la 19,2% la 11,2% in cazul
grupului estic, UEL1E, si respectiv de la 11,3% la 6,9% in cel al grupului sudic, UE6S. In aceeasi perioada,
insa, in cazul grupului de tari nord-vestice, UE1ONV, valoarea coeficientului de variatic s-a majorat de la 3,4%
la 7,0%.

Prin Tnlocuirea axei timpului (t) cu aceea a valorii medii a PIB-ului pe locuitor (y) inregistrata in perioada
analizata in cele trei grupe de tari (YME, yMS si respectiv yMNV), din reprezentarea grafica rezulta existenta a
cel putin trei regimuri de comportament in interiorul UE, asa cum se observa in Figura 5.

Primul regim de comportament, caracteristic grupului de tari estice, UEI1E, este plasat in partea stanga a
figurii (traiectoria descendenta reprezentata prin curba continua), manifestandu-se pentru valori ale PIB-ului pe
locuitor mai mici decat media UE27 (pe grafic, yMT27 semnifica media UE27 pentru ntregul interval 2000-
2016, respectiv 31,8 mii dolari PPC).

Cel de-al doilea, caracteristic grupului sudic, UE6S, este reprezentat prin traiectoria descendentd din
partea mediana a figurii (linia intreruptd), corespunzand unor valori ale PIB-ului pe locuitor aflate n
vecindtatea valorii medii din UE27 (respectiv intre 26-35 mii dolari PPC).

Al treilea regim este reprezentat de curba formata din puncte din partea dreapta a figurii, manifestandu-se
pentru valori superioare de reguld mediei UE27.
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Figura 4. Coeficientul de variatie in cazul celor trei grupe de tari, 2000-2016



7 Convergenta macroeconomica si regionala

Il 1
1
AT
P l
[ ] : :
L= 1
s
i i :
-
HE e gt "
_- 3 :-" .....'--'..
[ ] +l "
1 1
1
.:| L
19 1= s i i k3 4 e 0

RN AL AE
Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

Figura 5. Regimuri de comportament in materie de convergenta reala in UE, 2000-2016

In legatura cu convergenta reald, estimata prin luarea in considerare doar a nivelului venitului pe locuitor
in euro PPC (PPS in engleza, Purchasing Power Standards) si corelatia sa cu ritmul de crestere a PIB-ului,
calculat pe baza exprimadrii acestuia iTn moneda nationala din fiecare stat membru al UE, trebuie precizatd de
fiecare datd urmatoarea relatie de legaturd in dinamica:

yPPCt = [( Yt-]_ * |Yt * Tt / Ct )] * rt/ (Pt-]_*lpt)

unde yPPC; este PIB-ul pe locuitor evaluat in euro PPC in anul curent; Y3 — PIB-ul in moneda nationala in
anul precedent; 1Y — indicele de crestere reala a PIB-ului in moneda nationald Tn anul curent fata de anul
precedent; w; — deflatorul PIB-ului in moneda nationala in anul curent (indicele mediu de crestere a preturilor in
moneda nationala in anul curent fata de anul precedent); c; — cursul mediu de schimb al monedei nationale Tn
raport cu euro Tn anul curent (lei/euro in cazul Romaniei); r; — valoarea raportului dintre PIB-ul exprimat in euro
PPC in anul curent si cel exprimat in euro preturi curente; Py; — numarul locuitorilor in anul precedent; IP; —
indicele de crestere a populatiei in anul curent fata de anul precedent.

Rezulta ca pentru estimarea dinamicii PIB-ului pe locuitor evaluat la PPC, pe langa cresterea reala a PIB-
ului, alaturi de modificarea populatiei, trebuie luate Tn considerare dinamicile altor trei variabile: deflatorul PIB,
cursul de schimb si raportul YPPC/Yeuro. Istoria ultimilor ani, cel putin pentru perioada precedentelor doua
decenii, demonstreaza, in cazul statelor membre in prezent ale UE, cateva tendinte fundamentale pentru
variabile. Astfel, pentru o tard care porneste de la un nivel de dezvoltare mai redus, precum Romania, pe
masura ce PIB-ul sau pe locuitor, evaluat la PPC, sporeste (convergand pe termen mediu sau lung spre media
europeanad):

a) ritmul de crestere realda a PIB-ului are o tendintd generald de diminuare (desigur inregistrandu-se
fluctuatii semnificative in special in perioadele de crizd);

b) deflatorul (si implicit inflatia) are tendinta de scadere (o valoare conventionald de 2% pe an fiind in
general acceptatd);

c) tendinta in cazul cursului de schimb este de reducere a fluctuatiilor in raport cu o valoare fixa la care se
va face conversia in euro la momentul aderarii la zona euro;

d) raportul dintre PIB-ul evaluat Tn euro PPC si cel exprimat Tn euro preturi curente tinde spre valoarea 1
(cand venitul mediu pe locuitor intr-o tara este sub media europeana valoarea raportului este supraunitard, iar
cand acesta este peste media europeana valoarea este subunitard).

In Figura 6 este redatd distributia valorilor Tnregistrate ale raportului r din tarile UE in perioada 2000-
2016 functie de valorile corespunzatoare ale raportului dintre PIB-ul pe locuitor din fiecare tara fata de media
pe locuitor la nivelul UE, notat cu g. Modelul teoretic pe care I-am folosit pentru exprimarea dinamicii
raportului yPPC/yeuro este de forma

rEst = (1+a)/(1+a*yPPC)

care pentru un PIB pe locuitor evaluat in euro PPC egal cu media UE27 are valoarea 1. Relatia teoretica in
aceastd figura este reprezentatd prin curba ingrosata formatd din punctele negre, iar datele efectiv inregistrate
prin cerculete albastre (sunt reprezentate 442 puncte = 17 ani * 26 tari, Luxemburgul, avand valori foarte mari
ale PIB-ului pe locuitor, fiind considerat impreuna Belgia).
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Figura 6. Distributia valorilor Tnregistrate ale raportului dintre PIB-ul in PPC si cel in euro si curba teoretica pentru statele din UE, 2000-2016

Datele pentru estimarea ecuatiei de regresic se refera la toate tarile din UE Tn perioada 2000-2016
(crossection model), iar pe axa orizontala g este proportia dintre PIB-ul pe locuitor exprimat in euro PPC dintr-
0 tara si cel mediu din UE27. Ca rezultat al estimarii, mentionam existenta unei puternice corelatii inverse intre
cele doua variabile (coeficientul de corelatie calculat fiind de -0,889).

Pentru Romania, Tn vreme ce variabila g a crescut de la 0,258 (25,8%) in 2000 la 0,598 (59,8%) in 2016,
raportul r s-a redus Tn aceeasi perioada de la 2,83 la 2,00. Totodata, tot in termenii exprimarii PIB-ului in euro
PPC, conform datelor Eurostat (ESA2010 aggregates), indicele nivelului preturilor, raportat la media UE (Price
level indices (EU27=100)) a crescut in Romania de la 35,5 in 2000, la 50,0 in 2016 (dupa cum se poate constata
acesta este inversul raportului r).

3. Convergenta structurala

In Romania, rimasi in urma chiar in cadrul grupului tirilor foste comuniste din centrul si estul Europei,
tranzitia spre economia de piata din primul deceniu de dupa 1989 a pornit de la o structurd pe sectoare a
economiei nationale semnificativ diferitd de aceea din tarile vestice. Astfel, sectorul serviciilor era inca
subdezvoltat, in vreme ce sectorul industrial si cel agricol erau supradimensionate in raport cu standardele din
tarile dezvoltate. Roménia se caracteriza prin detinerea celei mai mari ponderi a agriculturii in populatia
ocupata si a celei mai mici a sectorului serviciilor.

In anul 2000, in Romania populatia ocupati in agriculturd reprezenta aproximativ 45% din totalul
populatiei ocupate (in cea de a doua tara plasata din acest punct de vedere, Bulgaria, ponderea fiind de 24%).
De asemenea, ponderea sectorului serviciilor in totalul populatiei ocupate era in Roménia de doar aproximativ
28%, ocupand ultimul loc in UE din acest punct de vedere (pe penultimul loc se situa la distanta Bulgaria, cu
48%).

Pana in anul premergator aderarii Romaniei la UE s-au obtinut progrese semnificative, ponderea
agriculturii Tn totalul populatiei ocupate reducandu-se pana la 30,7%, iar a sectorului serviciilor crescand la
37,0%.

Dinamica ponderii sectorului agricol (care include, conform clasificarii Eurostat, agricultura, silvicultura
si pescuitul), pe ansamblul tarilor din grupul estic, UE11E, din grupul vestic, UE10NYV, din cel sudic, UE6S, si
pentru Romania, n perioada 2000-2016 este redata in Figura 7 (unde dinamica din Romania este reprezentata
prin curba marcata prin cerculete din partea superioara a graficului, na%R, iar cele din UE11E, din UE6S si
UE10NYV prin linia continud, na%E, prin aceea intreruptd, na%S, si respectiv formata din puncte, na%NV; pe
axa orizontala anii perioadei sunt notati de la 0 la 16). Se remarca trendul descrescand al ponderii agriculturii Tn
toate cazurile.

Similar, in Figura 8 este redatd dinamica ponderii sectorului serviciilor in totalul populatiei ocupate, in
Romania, comparativ cu mediile Tnregistrate n cazul celor trei grupe de tari din UE27 (curbele notate pe axa
verticald prin ns%R, ns%E, ns%S si respectiv ns%NV). De aceasta data trendurile sunt ascendente.

Se observa ca Roméania mai are de recuperat decalaje structurale semnificative, comparativ cu media la
nivelul UE27 din anul 2016: +19,2 puncte procentuale Tn cazul ponderii sectorului agricol (24,2% fata de 5,0%)
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si respectiv -25,7 puncte procentuale Tn cazul sectorului serviciilor (46,7% fata de 72,4%). In anul premergitor
aderdrii aceste decalaje erau de +24,3 puncte procentuale in cazul ponderii sectorului agricol (30,7% fata de
6,4%) si respectiv de -30,9 puncte procentuale in cel al sectorului serviciilor (37,0% fata de 67,9%).

Tn privinta dinamicii ponderii sectorul industrial (fard constructii) Tn totalul fortei de munci, in Romania
impactul aderarii este reflectat de apropierea fata de media din UE27, decalajul reducandu-se de la +6,8 puncte
procentuale in anul 2006 (25,0% fata de 18,2% in UE27) la +5,1 puncte procentuale in 2016 (21,4% fata de
16,3% 1in UE27). Convergenta se observa si in cazul subsectorului industriei prelucratoare, reducerea
decalajului fata de media din UE27, in perioada de dupa aderare, fiind de la +5,2 puncte procentuale in anul
2006 (21,7% fata de 16,5% in UE27) la doar +3,9 puncte procentuale Tn 2016 (18,7% fata de 14,8% in UE27).

Tn cazul ponderii in totalul populatiei ocupate a sectorului constructiilor, Romania a depasit media UE27,
pornind de la -0,2 puncte procentuale in anul 2006 (7,3% fata de 7,5%) si ajungand la +1,5 puncte procentuale
n 2016 (7,7% fata de 6,2%).
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Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

Figura 7. Ponderea agriculturii in populatia ocupata in grupele de tari din UE27, 2000-2016
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Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

Figura 8. Ponderea serviciilor in populatia ocupata in grupele de tari din UE27, 2000-2016

In vederea identificarii unor directii viitoare de dezvoltare, in contextul adancirii integrarii Romaniei,
prezinta utilitate analiza procesului convergentei structurale in interiorul Uniunii Europene. Deoarece, dintre
sectoarele economice, cele mai serioase decalaje se Inregistreazd la agriculturd si la servicii, prezentdm in
Figurile 9 si 10 dinamica din perioada 2000-2016 a ponderii celor doud sectoare in totalul populatiei ocupate
(na% si respectiv ns%) in corelatie cu dimensiunea PIB-ului pe locuitor exprimat in dolari PPC (y), in
Romania, comparativ cu cele trei grupe de tari din UE.

In cazul sectorului agricol, traiectoria puternic descendenti inregistratd de Romania este redata prin curba
din partea de sus-stinga a graficului, in partea mediana fiind redate traiectoriile mai lent descendente din
UEL1E si respectiv UE6S, iar In partea jos-dreapta a graficului traiectoria foarte lent descendenta din UE10NV.

Graficul sugereaza existenta pentru viitor a trei faze de evolutie pentru Romania, in materie de dinamica a
ponderii sectorului agricol Tn populatia ocupata:
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a) pe masura cresterii venitului pe locuitor, la valori de peste 25 mii dolari PPC pe locuitor (22,3 mii in
2016), trendul va fi de scadere accelerata a populatiei ocupate in agriculturd, reprezentat de convergenta catre
media grupului din care face parte, UE11E;

b) in continuare, la valori din ce Th ce mai mari ale venitului, diminuarea cotei sectorului agricol in
ocuparea fortei de munca se face intr-un ritm mai lent, trendul fiind reprezentat de convergenta grupului de tari
UEI11E catre media inregistrata in grupul UE6S;

¢) in final, la un nivel foarte inalt de dezvoltare, de peste 35 mii dolari PPC pe locuitor, scaderea ponderii
agriculturii devine din ce in ce mai mica, trendul fiind reprezentat de convergenta grupului de tari UE6S catre
media inregistratd in grupul UEIONV, tinzand asimptotic ulterior, pentru valori de peste 45 mii dolari PPC, catre
o valoare fixa de doar aproximativ 2% din forta de munca (media din UEIONV in anul 2016 a fost de doar 2,1%).

Pentru dinamica inregistrata de sectorul serviciilor, functie de cresterea venitului pe locuitor, traiectoriile
sunt inversate fata de cele din cazul sectorului agricol. Astfel, traiectoria puternic ascendenta inregistrata de
Romania este localizata in partea de jos-stanga a graficului, in partea mediana fiind redate traiectoriile mai lent
ascendente din UEI1E si respectiv UE6S, iar in partea sus-dreapta a graficului traiectoria foarte usor
ascendenta din UEIONV. De aceasta data, graficul sugereaza existenta pentru viitor a urmatoarelor trei faze de
evolutie pentru Romania, in materie de dinamica a ponderii sectorului serviciilor in populatia ocupata:

a) pe masura ce venitul pe locuitor sporeste, la valori de peste 25 mii dolari PPC pe locuitor, trendul
ponderii populatiei ocupate in servicii va fi de crestere accelerata reprezentat de convergenta catre media
grupului din care face parte, UE11E;

b) in continuare, la valori din ce in ce mai mari ale venitului, majorarea cotei sectorului serviciilor n
ocuparea fortei de munca se produce intr-un ritm relativ mai lent, trendul fiind reprezentat de convergenta
grupului de tari UE11E catre media inregistrata in grupul UE6S;

c) in final, la un nivel foarte Tnalt de dezvoltare, de peste 35 mii dolari PPC pe locuitor, cresterea ponderii
serviciilor este din ce Tn ce mai mica, trendul fiind reprezentat de convergenta grupului de tari UE6S catre
media Inregistratd in grupul UEIONV, tinzand asimptotic, pentru valori de peste 45 mii dolari PPC, ciatre o
valoare fixa de aproximativ 77% din forta de munca (media din UE10NV in anul 2016 a fost de 77,4%).
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Figura 9. Regimuri de comportament in dinamica ponderii agriculturii in populatia ocupata
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Figura 10. Regimuri de comportament in dinamica ponderii serviciilor in populatia ocupata
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In privinta dinamicii ponderii n populatia ocupata a sectoarelor industrial (ni%) si al constructiilor
(nc%), regimurile de comportament care insotesc procesul de convergenta in UE nu sunt la fel de clar
conturate, ca in cazul sectorului agricol si al celui al serviciilor. Explicatia este cd pentru aceste sectoare
diferintele fata de media UE sunt cu mult mai mici.

Tn tabelul 1 sunt prezentate valorile ponderii sectoarelor in populatia ocupati in Romania, comparativ cu
media din UE27 si respectiv cu media din UE11E, in anii 2006 si 2016 (in tabel este inclus si subsectorul
industriei prelucrdtoare, notat cu nm%).

Tabelul 1

Ponderea sectoarelor in populatia ocupata (in %), in 2006 si 2016

UE27 UE11E Romania

na%

2006 6,4 16,0 30,7
2016 5,0 11,6 24,2
ns%

2006 67,9 52,2 37,0
2016 72,4 58,5 46,7
ni%

2006 18,2 245 25,0
2016 16,3 22,8 21,4
- din care nm%

2006 16,5 21,3 21,7
2016 14,8 19,9 18,7
nc%o

2006 7,5 7,3 7,3
2016 6,2 7,1 7.7

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

Totusi, daca, pe calea dezvoltarii economice in viitor, perspectiva pentru tarile estice (grupul UE11E) ar fi
convergenta catre valorile inregistrate actualmente pe ansamblul grupurilor de tari din UEGS si UE10NV,
atunci sectorul industrial isi va reduce importanta in cadrul ocupdrii fortei de munca pana la valori in jur de
14,5%, iar Tn cazul sectorului constructiilor va mai acoperi doar in jur de 6% din forta de munca.

Datorita diversilor factori, Tn principal ca urmare a diferentei de productivitate intre sectoare, dinamica
ponderii acestora in PIB are adesea traiectorii diferite fata de aceea a dinamicii ponderii lor in populatia
ocupatd. Trebuie precizat ca, spre deosebire de cazul convergentei reale, unde indicatorul de baza este PIB-ul
pe locuitor exprimat in dolari sau euro PPC, in cel al convergentei structurale se foloseste structura PIB-ului
exprimat Tn preturile curente ale fiecarui an (moneda nationald, echivalata in euro sau in dolari). De aceea,
pentru corectitudine se recomanda ca productivitdfile pe persoana, calculate prin raportarea valorii adaugate
brute, ca parte principald a PIB-ului exprimat in preturile curente ale fiecarui an, la populatia ocupata, sa fie
comparate doar intre sectoarele economice ale aceleiasi tari si intre tari doar cu mare precautie.

Tn tabelul 2 sunt prezentate valorile ponderii sectoarelor in PIB, Tn Romania, comparativ cu media din
UE27 si respectiv cu media din UEL1E, n anii 2006 si 2016 (in tabel, notatiile pentru sectoare sunt ya% pentru
agricultura, ys% pentru servicii, yi% pentru industrie, ym% pentru industria prelucratoare si yc% pentru
constructii).

Tabelul 2.

Ponderea sectoarelor in PIB (in %), in 2006 si 2016

UE27 UE11E Romania

ya%

2006 1,7 3,6 7,7
2016 1,5 2,8 3,9
ys%

2006 63,1 54,6 48,1
2016 65,0 56,6 56,9
yi%

2006 18,9 23,4 24,7
2016 18,3 23,5 23,0
- din care ym%

2006 15,9 18,5 20,8
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2016 15,5 19,3 21,4
yc%

2006 5,6 6,6 7,9
2016 4,6 5,4 6,0

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Banca Mondiala.

De regula, in tarile mai slab dezvoltate, sectorul constructiilor si in special cel agricol sunt frecvent
afectate de fluctuatii sezoniere si anuale semnificative. Cu toate acestea, ca trend general, in Romania s-au
inregistrat progrese pand in anul premergétor aderarii sale la UE, ponderea valorii adaugate brute din sectorul
agricol in totalul PIB-ului diminuandu-se, de exemplu, de la 10,8% in 2000 pana la 7,7% in 2006.

Sub impactul aderarii, scaderea a continuat, ajungandu-se, in anul 2016, aproape la 0 injumatatire a
ponderii in PIB a sectorului agricol (3,9%). Astfel, la finele perioadei analizate, valoarea ponderii respective in
Romania era comparabild cu aceea din alte state din zond, precum Bulgaria si Ungaria (3,8%), Grecia (3,5%)
sau Croatia si Slovacia (3,4%).

Tn privinta ponderii in PIB a sectorului serviciilor, se constati ci Romania a devansat deja in anul 2016
ponderea inregistrata la nivelul grupului din care face parte, UE11E (56,9% fata de 56,6%).

Sub impactul aderarii la UE, in cazul ambelor sectoare economice, se remarcd o convergentd clara a
Romaniei, atit catre media UE27 cat si catre media grupului UEI1E. Pentru sectorul agricol, reducerea
decalajului a fost, in perioada de dupa 2006, de la +6 puncte procentuale la doar +2,4 puncte procentuale fata de
ponderea medie din UE27 si de la +4,1 puncte procentuale la doar +1,1 puncte procentuale comparativ cu
ponderea din UE11E.

Chiar mai accentuat, in cazul sectorului serviciilor impactul aderarii s-a concretizat prin reducerea
decalajului fata de UE27 de la -15,0 la -8,2 puncte procentuale si fata de UE11E de la -6,5 la +0,3 puncte
procentuale. Tn prezent, Romania a devansat din acest punct de vedere tari precum Cehia (53,9%), Ungaria
(54,9%), Slovacia (55,3%) si Slovenia (56,7%).

Referitor la celelalte doud sectoare economice, industria si respectiv constructiile, avand in vedere ca
ponderile lor Tn cadrul economiei nationale a Romaniei erau in anul 2006 mai ridicate decat valorile Tnregistrate
ca medii atat in cazul UE27 cat si in cel al UE11E, desigur corelat cu dinamica primelor doud sectoare
analizate, impactul aderdrii pe linia convergentei a constat in ajustari in sensul reducerii diferentelor. Astfel,
ponderea valorii adaugate brute din sectorul industrial in PIB, pornind de la 24,7% (comparativ cu 18,9% in
UE27 si 23,4% Tn UEL1E) si inregistrand un maxim de 28,5% in anul terminarii crizei pentru Romania, 2011, a
coborat apoi accentuat pana la 23,0% in anul 2016 (fata de 18,3% Tn UE27 si 23,5% Tn UE11E). Deci, reduceri
ale decalajelor de la +5,8 la +4,7 puncte procentuale fata de media UE27 si respectiv de la +1,3 la -0,5 puncte
procentuale fatd de media UE11E. Pentru subsectorul industriei prelucratoare modificarile in perioada analizata
au fost de micd anvergura, inregistrandu-se 0 usoara crestere a decalajului fata de media din UE27 (de la +4,9 la
+5,9 puncte procentuale), si respectiv o nesemnificativa reducere fatd de media din UE11E (de la +2,3 la +2,1
puncte procentuale).

Tn cazul constructiilor, ponderea valorii adiugate brute din acest sector in PIB a fost de 7,9% in 2006
(comparativ cu 5,6% in UE27 si 6,6% in UEI1E), crescand apoi la un maxim de 11,2% in anul premergator
crizei din Romania, 2008, dupa care in continuare a scazut accentuat pana la valoarea de 6,0% in 2016 (fata de
4,6% Tn UE27 si 5,4% Tn UEL1E). Deci, reduceri ale decalajelor de la +2,3 la +1,4 puncte procentuale fata de
media UE27 si respectiv de la +1,3 la doar +0,6 puncte procentuale fata de media UE11E.

4. Convergenta regionala

In privinta modificarilor in structura sectoriald necesare in viitor in Roménia, comparativ cu standardele
din UE, asa cum am precizat anterior, principala problema o reprezinta ponderea inca mare a agriculturii in
totalul populatiei ocupate, precum si productivitatea redusa a muncii in acest sector. In paralel, dezvoltarea de
activitati economice in zona rurald va trebui avuta in vedere pentru a genera locuri de munca si conditii de viata
civilizata pentru populatie.

Astazi, problema nu este atat a gradului de extindere a zonelor rurale in Romania, cat mai ales a atragerii
acestora in circuitul economic si cultural. Actualmente, in UE exista zone rurale extinse chiar in cazul unor tari
industrializate, precum Irlanda (37%), Austria (34%), Italia (31%), Germania (25%) si Franta (20%), tari in
care insd ponderea agriculturii In populatia ocupatd este la cote relativ scazute: 5,5% in Irlanda, 3,9% in
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Austria, 3,7% in Italia, 1,4% Tn Germania si 2,7% in Franta.

O alta problema importanta in cazul Romaniei, legata intr-o bund masura de dezvoltarea zonelor rurale, o
reprezinta scaderea discrepantelor regionale. Dezvoltarea in profil regional, desi necesita fonduri si investitii
semnificative, va trebui sa devina prioritara, desi uneori poate afecta principiile alocérii eficiente a factorilor si
necesitatea cresterii economice rapide la nivel national pentru accelerarea convergentei reale fata de media UE.
In acest sens, prezentam sintetic o metodologie proprie care poate sugera decidentilor la nivel macroeconomic
unele directii pentru strategiile viitoare.

Intr-o exprimare simpld, convergenta in interiorul unui grup de tiri sau regiuni presupune o crestere
rapida in cazul celor situate sub nivelul mediu al venitului si 0 Sporire lenta in cazul celor plasate deasupra
nivelului mediu. Totusi, Tn sistemele economice reale problema convergentei este una extrem de complexa.

Initial, Kuznets (1955) a prezentat dinamica relatiei dintre inegalitatea economica (pe axa verticala) si
dezvoltarea economica (pe axa orizontald) sub forma unei asa-numite curbe U inversa. Pornind de la unele
studii mai vechi ale noastre si folosind date recent publicate la nivel regional, s-a conturat o metodologie de
evaluare a convergentei, care ne-a permis clasificarea tarilor si regiunilor din UE. Tn plus, s-a reusit, in
contextul procesului general de dezvoltare economica din UE, delimitarea unor regimuri de comportament in
materie de convergenta.

Pe baza datelor disponibile privind statistica pe regiuni (baza de date NUTS 2, cuprinzand 276 de regiuni,
publicatdi de Eurostat), pentru perioada 2000-2014, am calculat valorile agregate ale indicatorilor referitori la
convergenta in interiorul tarilor sau grupelor de tari din UE (inclusiv Marea Britanie). Deoarece in baza de date NUTS
2 statele mici sunt echivalente regiunilor din celelalte state membre UE, prin regrupare a rezultat UE24, Luxemburg
fiind considerat impreuna cu Belgia, tarile baltice constituind un grup comun, iar Cipru impreuna cu Malta.

Rezultatele calculelor pentru perioada analizata sunt prezentate sintetic in tabelul 3, unde yM este PIB-ul
pe locuitor exprimat in mii euro PPC, g% - PIB-ul pe locuitor raportat la media din UE28, in procente, si 6% -
coeficientul de variatie, ca masura a gradului de concentrare intre regiuni, in procente. Tn plus, A reprezinti
pentru yM dinamica in termeni absoluti, iar pentru g% si 0% modificarile din perioada analizatd in puncte
procentuale; A% in cazul lui yM semnifica sporul in termeni relativi. In final, propunem urmitoarea tipologie,
exprimatd grafic in Figura 11.

Tabelul 3.

Indicatorii convergentei reale in UE si ai celei regionale, 2000-2014

[ I NN N N " I NN " N

- 2000 2014 A A% 2000 2014 A 2000 2014 A

nBelgiu.m&Lux 250 345 95 379 128.0 1257 223 288 275 -1.3
mBulgaria 35 12.8 73 1324 282 46.7 18.5 19.1 358 16.8
CzechRep 141 232 91 641 125 84.7 12.3 224 249 25
mDenmaIk 249 333 84 338 1275 121.6 -6.0 146 181 3.6
Genna.ny 234 345 112 479 119.6 126.0 6.4 191 16.8 -2.2
mBahics 16 19.7 121 1581 38.9 718 329 42 71 28
Ireland 257 36.8 111 432 1316 1342 2.6 172 18.0 0.8
m(}recce 16.8 19.9 i1 18.6 85.9 72.5 -13.3 208 264 5.6
mSpa.in 18.8 25.0 62 327 96.5 912 -5.3 203 20.7 0.4
mFrance 226 293 6.7 299 115.6 106.9 -8.6 20.7 245 37
mCroatia 9.6 le.1 65 671 494 588 9.4 23 25 0.2
mltaly 231 264 32 14.0 1185 96.2 -22.3 241 234 0.7
Cypms&Malta 175 228 53 306 894 832 -6.2 4.0 23 -1.6
mHungary 105 18.6 81 71.3 538 68.0 14.2 324 36.1 37
Netherlands 271 356 85 313 139.0 130.1 -8.9 146 14.1 -0.5
mAustria 25.7 35.5 98 381 131.6 129.5 221 169 14.1 -2.8
Pola.nd 92 18.6 94 1014 473 67.8 20.6 172 20.8 3.6
mponuga] 155 214 59 382 794 78.1 -1.2 28 19.9 -2.9
mRoma.nia 49 152 102 206.6 253 553 30.0 258 317 59
mSI::venia 155 227 71 459 19.6 827 il 172 18.0 0.8
mSlovakia 9.7 211 114 1181 495 71.0 274 268 3238 6.0
EFinland 230 302 173 317 117.7 1104 -1.3 203 183 -2.0
Sweden 255 35.7 82 320 130.8 123.0 -1.8 166 18.0 14
EUK 233 295 6.2 268 1192 107.7 -11.5 234 26.6 i1

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de la Eurostat.
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Figura 11. Tipologia convergentei reale in UE si ai celei regionale, 2000-2014

Se observa patru clase principale in care se plaseaza tarile sau grupele de tari din UE24, corespunzator
celor patru cadrane (numerotate in sens trigonometric de la I la IV) in care dinamica din perioada 2000-2014
poate fi incadrata:

- in cadranul I se plaseaza statele care si-au Tmbunatatit pozitia fata de media europeana, dar in care s-a
Tnregistrat un proces de divergenta intre regiuni (aici se afla toate statele estice, plus Irlanda);

- in cadranul II se observa dinamica cea mai nefavorabila, statele, concomitent cu inrautatirea pozitiei lor
fata de media europeana, inregistrand un proces de divergenta intre regiuni;

- in cadranul III se plaseaza statele pentru care S-a inregistrat inrautatirea pozitiei lor fata de media
europeand, dar pe plan intern s-a realizat un proces de convergenta intre regiuni;

- in cadranul IV (cuprinzand o singura tard, Germania) se inregistreazd cea mai favorabila dinamica,
concomitent cu Tmbunatatirea pozitiei fatd de media europeana, manifestandu-se si un proces de convergenta
ntre regiuni.

Studiul privind convergenta reala in Uniunea Europeand demonstreaza, cel putin pentru perioada de dupa
2000, doua reguli, ca parte a unui proces general de convergenta:

a) daca o tara sau un grup de tari se plaseaza in materie de PIB pe locuitor pe o pozitie aflatd pe partea
stangd departe de media europeana, este de asteptat 0 crestere rapidd a nivelului acestui indicator, concomitent
insd cu manifestarea unei divergente relativ puternice intre regiunile sale;

b) daca o tard sau un grup de tari se plaseaza pe partea dreaptd a nivelului mediu european, este de
asteptat 0 crestere economicd mai lentd concomitent cu o usoara tendintd de divergenta Tntre regiunile sale,
intreruptd eventual de pasaje temporare de convergenta.

Pentru tarile care pornesc de la un nivel mai redus de dezvoltare, in orientarea setului de politici
economice, ar trebui considerate urmatoarele doua elemente: nivelul initial al discrepantei dintre regiuni
(evaluat eventual prin valoarea coeficientului de variatie) si, respectiv, in perioadele de dezvoltare economica
rapida nu ar trebui ignoratd convergenta internd, ci ar fi necesara chiar programarea unor subperioade dedicate
atenuarii discrepantelor dintre regiuni.

5. Concluzii

Pe fondul unui proces general de convergenta reala la nivelul Uniunii Europene, in cadrul studiului s-au
evidentiat tendinte diferite in interiorul grupelor de state din UE. Astfel, in perioada de dupa 2000, analiza
datelor privind dinamica venitului pe locuitor demonstreazd convergenta catre media la nivel comunitar a
grupului de tari estice, UE11E, In contrast cu dinamica Tn cazul grupului de tari sudice, UE6S. Tn Romania, fata
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de media din UE27, venitul pe locuitor a crescut de la doar 33,5% la 57,5% in 2016. Raportat la media grupului
estic, PIB-ul sau pe locuitor a crescut de la 70,6% la 83,2% in 2016. Tendintele vor continua, procesul de
convergenta catre media UE27 al grupului tarilor estice va avansa, PIB-ul mediu pe locuitor crescand de la
69,1% Tn 2016 la 75,4% in 2022 (conform previziunilor FMI). Pentru grupul de tari nord-vestice, UELIONV, se
prognozeaza o scadere fata de media UE27, de la 120,9% 1n 2016 la 117,8% in 2022, iar pentru cel al tarilor
sudice, UEGBS, o diminuare de la 90,6% la 89,6%. Pentru Romania cresterea prognozata este pana la 66,3% in
2022, fatad de media UE27, si pana la 88,0% raportat la media grupului estic de state.

Cu toata evolutia favorabila de dupa 2000, in prezent, Romania mai are de recuperat decalaje structurale
semnificative n privinta distributiei populatiei ocupate, comparativ cu media la nivelul UE27 din anul 2016,
Tndeosebi in materie de pondere a sectorului agricol (24,2% fata de 5,0% media din UE) si respectiv de pondere
a sectorului serviciilor (46,7% fata de 72,4% media din UE). Pentru viitor, Roméania are de parcurs cel putin trei
faze de evolutie in materie de dinamica a ponderii sectorului agricol in populatia ocupata: la valori ale venitului
sau de peste 25 mii dolari PPC pe locuitor, trendul va fi de scddere accelerata a populatiei ocupate in agricultura
(convergenta catre media grupului estic de state), urmat de o scadere lentd (convergenta catre media inregistrata
in grupul sudic de state), pentru ca in final, la valori ale venitului pe locuitor de peste 35 mii dolari PPC,
scaderea sa devina foarte lentd (convergenta cdtre media nregistrata In grupul vestic de state), iar pentru valori
de peste 45 mii dolari PPC, aceasta tinzand catre doar aproximativ 2% din forta de munca. Pentru dinamica
inregistrata de sectorul serviciilor, functie de cresterea venitului pe locuitor, traiectoriile sunt inversate fata de
cele din cazul sectorului agricol, in final, la un nivel Tnalt de dezvoltare, tinzand asimptotic, pentru valori de
peste 45 mii dolari PPC pe locuitor, catre o valoare de aproximativ 77% din forta de munca.

Pe baza analizei datelor disponibile (NUTS 2, cuprinzand 276 de regiuni), pentru perioada 2000-2014,
statele din UE au fost grupate Tn patru clase: a) in cadranul | sunt statele care si-au imbunatatit pozitia in
materie de venit pe locuitor, fatd de media europeana, dar in care s-a Tnregistrat un proces de divergenta intre
regiuni (toate statele estice, plus Irlanda); b) in cadranul II se afla statele care au Tnregistrat dinamica cea mai
nefavorabila, concomitent cu inrautatirea pozitiei lor fatd de media europeana inregistrandu-se un proces de
divergenta interna; ¢) in cadranul III se plaseaza statele care si-au slabit pozitia fatd de media europeana, dar pe
plan intern au inregistrat un proces de convergenta; d) in cadranul 1V (cuprinzand doar Germania) se
inregistreaza cea mai favorabild dinamicd, concomitent cu Imbunatitirea pozitiei fatd de media europeana,
manifestandu-se si un proces de convergenta interna. Pentru Romania, pornind de la un nivel mai redus de
dezvoltare, Tn orientarea setului de politici ar trebui avut in vedere nivelul initial al discrepantei dintre regiuni,
pe de-o parte, si faptul ca tocmai in perioadele de boom economic poate fi stimulatd convergenta internd, pe de
alta parte.
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