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TEORII SI POLITICI PRIVIND AUSTERITATEA SI
EFECTELE ACESTEIA

AUREL IANCU"

Abstract: In this survey are submitted and analysed the following three important
hypotheses of the austerity effects on the fiscal consolidation: Keynesian conventional theory
asserting contractionary effects; Ricardian equivalence asserting neutral effects; German
hypothesis advocating expansionary effects. The new approaches based on empirical researches
prove that signs of the effects generated by the austerity measures depend on the different factors
and circumstances which both fiscal and monetary policies entail.

Keywords: austerity; fiscal policy; budgetary deficit; debt; expansionary effect;
contractionary effect.

JEL: GOI; H2; H5; H6; HS7.

1. Introducere

Termenul de austeritate descrie si evalueazd politicile guvernamentale
fiscale de reducere severd a cheltuielilor sau/si de marire a impozitelor si
taxelor, reflectate Tn reducerea veniturilor nominale si reale ale populatiei
sau ale unei parti a acesteia. Tot din categoria politicilor de austeritate pot fi
considerate si masurile de inghetare a cheltuielilor publice (si, Tn primul
rand, a salariilor din sectorul public) in paralel cu reducerea personalului
bugetar si cu cresterea impozitelor.

De regula, masurile de austeritate nu sunt agreate de guverne, Intrucat
aceste masuri apar profund nepopulare 1n fata alegatorilor. Ele (masurile)
sunt luate mai ales in situatii economice extreme, de exemplu, cand
guvernele nu mai pot onora plata datoriilor externe sau in cazul unor deficite
bugetare si de cont curent cronice, cand se impun politici fiscale severe de
ajustare a gradului de Tndatorare a tarii si de consolidare fiscald, mai ales Tn
lipsa unor parghii monetare. De asemenea, austeritatea este justificata de
hotararea guvernelor aflate in dificultate de a demonstra creditorilor si
agentiilor de rating promovarea disciplinei financiare sau, pe un plan mai
larg, hotarirea guvernelor de a introna sdnatatea fiscala si financiard ca
premisd importantd pentru Tmbunatatirea pozitiei tarii pe pietele financiare si
pentru asigurarea relansarii cresterii economice.

Institutul National de Cercetari Economice al Academiei Roméane.
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In concluzie, austeritatea rezulta din aplicarea, Tn mod brusc si ferm, a
politicilor de reducere a cheltuielilor guvernamentale sau/si de marire a
impozitelor si taxelor, in scopul de a reduce deficitele bugetare si gradul de
indatorare a tarii si de a asigura o crestere economica sustenabila.

Austeritatea are diferite grade de intensitate in functie de fazele
ciclului (de boom sau de recesiune) in care se desfisoard procesul, de
situatia in care se afla economia (gradul de 1ndatorare externd, marimea
deficitelor bugetare si de cont curent etc.) si de radicalismul politicilor
fiscale aplicate de guverne. De exemplu, in timpul unei recesiuni accentuate
si al unei economii slabe de tipul celei din Grecia din ultimii ani,
austeritatea este mult mai severa, cu taieri mari si succesive de cheltuieli
bugetare (inclusiv tdieri de salarii §i pensii) si madriri de taxe cu efecte
negative mai mari decit Tn timpul unor recesiuni mai usoare, de tipul celei
din Franta sau chiar din Romania. Daca guvernele reduc cheltuielile publice
si maresc impozitele si taxele in timpul boomului economic, asemenea
politici nu ating acele puncte sensibile pentru a ajunge la situatia de
austeritate §i a avea un impact semnificativ asupra indicatorilor macro-
economici. Prin modul de abordare si de tratare, adeseori economistii lasa sa
se Inteleaga ca austeritatea este legatd doar de aplicarea politicilor fiscale
guvernamentale numite discretionare. Adevarul este ca, odatd cu
declansarea si adancirea recesiunii $i a depresiunii, deficitul public creste
automat, din cauza incetinirii sau scaderii volumului activitatilor economice
(descresterii economice) §i, prin aceasta, a scaderii veniturilor din taxe si a
cresterii cheltuielilor cu ajutorul de somaj. Aici este vorba de actiunea
stabilizatorilor automati fiscali. Numai atunci cind austeritatea este studiata
in contextul ciclului economic apar si pot fi evidentiate Tn mod distinct cele
doua categorii de factori determinanti ai austeritdtii — politicile fiscale
discretionare si actiunea automata a stabilizatorilor fiscali —, precum si
instrumentele lor esentiale de influentare, de analiza si de calcul —
multiplicatorii i stabilizatorii automati.

Austeritatea si criza economica si financiard sunt doud procese intim
legate, care se alimenteaza reciproc prin efectele generate. Pe de o parte, ele
trebuie considerate ca faze ale ciclului economic — recesiune si criza —
care genereaza deficite prin scaderea activitatilor economice, avind ca
efect un volum mai mic de impozite si taxe (TVA, impozit pe venit si pe
profit, accize etc.), deci un volum mai mic de venituri bugetare, somaj
sporit, precum si venituri salariale mai mici in sectoarele public si privat,
toate acestea oglindindu-se in scdderea cererii agregate, cu impact asupra
scaderii productiei. Scaderea veniturilor bugetare si nebugetare implica
necesitatea alinierii cheltuielilor la nivelul scazut al veniturilor. In aceastd
zond legata de ciclul economic functioneazd in mod implacabil stabilizatorii
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automati. Ei reprezintd instrumente ale unor mecanisme obiective care
actioneaza in economie si care trebuie studiate, intelese si folosite pentru
determinarea cantitativa a efectelor produse.

Pe de altd parte, austeritatea trebuie privita si interpretata si prin
prisma aplicarii politicilor fiscale discretionare, cu determinarea
efectelor produse de aceste politici asupra rezultatelor economice
(productie, consum, economisire, somaj, venituri, grad de indatorare etc.) pe
diferite segmente de timp.

Cu toate ca pe tema austeritatii s-a acumulat o literatura
impresionantd, au rdmas multe aspecte aflate inca in faza unor dezbateri
contradictorii §i in cadrul cérora ideile keynesiste sunt invocate ca suport
teoretic. De exemplu, se intdlnesc dezvoltari ale unor puncte de vedere care,
tratate in traditia keynesistd, pledeazd Tmpotriva masurilor de austeritate,
deoarece acestea ar constitui o adevaratd capcand si o spirala a degradarii
economiilor. O altd chestiune controversata si tratatd in traditia keynesista
este si cea legatd de alternativa politici de austeritate versus politici de
stimulare, aplicabile in functie de faza ciclului economic si de existenta
spatiului fiscal, vazute din perspectiva eficientei consolidarii fiscale si a
cresterii economice. De asemenea, prezentd pe agenda dezbaterilor stiintifi-
ce se afla si dilema exprimata de teoria ricardiand a echivalentei in alegerea
dintre sporirea taxelor si apelul la imprumut. Dezbaterile efectuate in traditia
keynesista si in cea ricardiand inca ofera idei pentru dezvoltari teoretice.

Una dintre problemele importante legate de austeritate si care
stimuleazd dezbaterile este si aceea a esecurilor aplicarii politicilor fiscale
discretionare in zona euro. Aici se dovedeste cd, in unele tari periferice,
politicile de austeritate sunt mult prea dureroase in raport cu rezultatele
obtinute, cel putin atit timp cat 1n aceastd zona se pastreaza o asimetrie Intre
politicile fiscale si cele monetare aplicate si atat timp cit tarile din zona euro
sunt lipsite de instrumentele monetare necesare (dobdnda de politica
monetard, rata de schimb si Tmprumutul intern) pentru formularea unor
politici monetare adecvate care, impreuna cu politicile fiscale adecvate, sa
contracareze hemoragia de resurse si de venit national in favoarea tarilor
dezvoltate, cu competitivitate ridicatd (De Grauwe, 2012, 2013).

Problema multiplicatorilor fiscali, legata de aplicarea politicilor fiscale
discretionare, desi larg dezbatutd, are Tnca numeroase aspecte care merita sa
fie analizate pentru a raspunde la Intrebari de genul: de ce exista diferente
atat de accentuate 1n ce priveste marimea multiplicatorilor de la o tard la alta
si de la o perioada de timp la alta pentru aceeasi tard, care metodd de calcul
este mai sigurd s$i mai avantajoasd, in ce masurd multiplicatorii calculati
oferd suficientd garantie in asigurarea acuratetei necesare realizarii
prognozelor intocmite pe baza acestor multiplicatori si in sfarsit, de ce in
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modelele operationale se preferd folosirea elasticitatilor ca instrumente de
calcul.

In acest studiu ne vom concentra atentia asupra unei arii mai restrnse
de probleme fatd de cele mentionate mai sus. Astfel, in sectiunea 2, vom
analiza pe scurt interpretarea keynesistd a austeritatii si a efectelor acesteia,
precum si continutul si semnificatia teoriei echivalentei a lui Ricardo
privind legatura dintre deficitul fiscal si indatorare. Tot 1n aceasta sectiune,
pornind de la modelul german, vom sublinia tendinfa existentd la multi
autori pentru abordarea si interpretarea eclecticd a politicilor de austeritate
in cercetarile empirice, ca principald cale de a reflecta realitatea economica
si sociali si efectele expansioniste ale diferitelor politici de austeritate. In
sectiunea 3, vom compara diferite aprecieri privind impactul schimbarii
compozitiei unor factori si circumstante asupra efectelor generate de
politicile de austeritate fiscald. Sectiunea 4 este consacratd unor scurte
concluzii.

2. Opinii, teorii si politici privind austeritatea si efectele ei

In legatura cu aplicarea programelor de consolidare fiscala prin masuri
de austeritate reprezentate de reducerea cheltuielilor guvernamentale si de
marirea impozitelor, adeseori apare intrebarea dacd aceasta duce la
expansiunea sau la contractia economica.

La aceasta Intrebare, timp relativ indelungat, cercetarea economica a
oferit trei variante de raspunsuri, date de: 1) teoria keynesista conventionala
(de manual), care vede masurile de austeritate ca fiind pur contractionara,
deci cu urmadri negative reprezentate de scaderea cererii i a consumului; 2)
teoria echivalentei a lui Ricardo, care nu vede in variantele cresterii
impozitelor sau cresterii datoriei publice pentru acoperirea deficitelor
bugetare nicio influentd asupra cererii si consumului; 3) conceptia
Consiliului German al Expertilor Economici, sustinuta si dezvoltata de multi
economisti, care considerd deficitele bugetare ca factori cu efecte negative
asupra economiei, iar masurile de austeritate, ca factori pozitivi asupra
cererii sau ca premise ale expansiunii economice.

Raspunsurile date si solutiile identificate sunt extrem de variate, ele
mergand de la neutralitatea influentei politicilor fiscale asupra cererii si altor
indicatori economici (conform ipotezei echivalentei) la influente doar
negative (conform modelului conventional keynesist) si pana la influente
preponderent pozitive in anumite circumstante speciale (conform
rezultatelor obtinute 1n cercetdrile empirice).
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2.1. Modelul conventional keynesist de austeritate contractionara

Specific austeritatii contractionare este modelul keynesist conventional,
numit §i capcana fiscald. El descrie spirala contractiei economice. Potrivit opi-
niilor lui Hannsgen si Papadimitriou (2012, p. 4), acest model ar rezulta dintr-o
intelegere fundamental gresitd a rolului si functiei politicii fiscale in timpurile
de slabiciune economica a tarilor in general si a tarilor din zona euro 1n special.
Explicatia generala keynesistd asupra efectelor contractiei fiscale prin redu-
cerea deficitului bugetar constd in urmatoarele: tdierea cheltuielilor bugetare
si ridicarea nivelului impozitelor ar avea ca efect o scadere a cererii agregate
si, prin aceasta, o scadere a activitatii economice. Contractia fiscald provoa-
ca reducerea cererii agregate in doud moduri: direct, prin descresterea con-
sumului public si a investitiilor publice; indirect, prin reducerea consumului
gospodariilor (populatiei) ca urmare a scaderii venitului disponibil, deter-
minatd de cresterea impozitelor si de diminuarea transferurilor publice.

Acest model ia in considerare masurile privind taierea (reducerea) masiva
a cheltuielilor guvernamentale sau/si cresterea importantd a impozitelor si
taxelor, masuri impuse de necesitatea reducerii deficitului. Potrivit modelului,
masurile respective produc Tnsd numai efecte adverse reflectate in diminuarea
cererii agregate §i, prin aceasta, Incetinirea cresterii economice, sporirea
somajului, scaderea veniturilor si, in final, cresterea deficitului care, la randul
sau, cere din nou masuri de austeritate — reducerea cheltuielilor guvernamentale
si cresterea impozitelor si taxelor.

Ipotezele care stau la baza acestui model si efectele pe care le-ar
produce masurile de austeritate si interactiunile dintre diferite procese sunt
descrise Tn schema din fig. 1 (o forma modificata a schemei din Hannsgen si
Papadimitriou, 2012).

Aceasta schema descrie spirala contractiei economice (capcana
fiscald) provocata initial de reducerea cheltuielilor publice si de cresterea
impozitelor si taxelor. Odata aplicate, acestea se propagd in economie, in
primul rand, prin scaderea cererii agregate. De aici se produce, in lant,
incetinirea cresterii (scaderea) outputului, urmatd de cresterea somajului si
scaderea profitului si, Tn continuare, de sciderea veniturilor bugetare din
impozite si taxe si, in final, de cresterea deficitului bugetar.

Cresterea deficitului obliga decidentii politici s ia din nou masuri fie
de tdiere a cheltuielilor publice si de sporire a impozitelor, fie de umplere a
golului fiscal prin emisiuni de obligatiuni dacd, bineinteles, pietele
financiare isi aratd disponibilitatea Tn acest sens si daca stocul datoriei si
situatia economicd a tarii nu provoacd suspiciuni din partea agentiilor de
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rating si a finantatorilor pentru a-i determina sd impund practicarea unor
prime de risc foarte ridicate sau chiar pentru a refuza acordarea
imprumuturilor.

Austeritate: <«
e Tiaieri de cheltuieli bugetare

® Cresteri de impozite §i taxe

v

Declinul cererii agregate

e Incetinirea cresterii economice

Frica de e Cresterea somajului

incapacitatea de plata
a serviciului datoriei
publice R v

l e Scaderea veniturilor din impozite si taxe

® Scaderea profitului

® (Cresterea platilor de transfer

Cresterea costului *
creditului public

|

Cresterea deficitului

Fig. 1. Spirala austeritatii conform modelului conventional keynesist

In viziuneq keynesistd conventionala, austeritatea fiscala este
contraproductiva. In loc sd reducd deficitul bugetar si indatorarea publica,
austeritatea poate, in realitate, sd exacerbeze tendintele si factorii negativi,
inclusiv indoielile privind solvabilitatea guvernului in fata jucatorilor din
pie‘;elq financiare (Alessandrini et al., 2012, p. 2; De Long, Summers, 2012).

In concluzie, modelul austeritatii contractionare de sorginte
conventionald keynesistd se Tntemeiazd pe ideea potrivit cireia masurile de
reducere a cheltuielilor publice si/sau de crestere a impozitelor si taxelor
conduc la scaderea cererii agregate (consum, productie, ocupare). Totusi, in
baza unor evaludri critice si mai ales a unor evidente, si-a facut loc tot mai
mult in literatura economicd o noud ipoteza (consideratd dogma de cétre
keynesisti), aceea a austeritdfii expansionare care, contrar modelului
conventional, postuleazd cresterea cererii agregate ca efect al acelorasi
masuri de austeritate, insd acompaniate de factori, circumstante s§i
mecanisme pe care vechiul model le ignorase, ca, de exemplu, rolul
asteptarilor (expectations), al avutiei, al efectelor substitutiei intertemporale
ale politicilor fiscale si monetare s.a.
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Insd, in ciuda unor demonstratii teoretice si a numeroaselor evidente,
atat in trecut, cat si astdzi, au existat si exista inca voci care au respins i
resping ipoteza austeritdtii expansionare, criticind politica europeana de
ajustare fiscald prin masurile de austeritate. De exemplu, Keynes (1936, p.
32), inca in prima jumatate a secolului trecut, critica faptul cd ,,dogma
austeritafii expansionare a cucerit Europa asa cum Sfanta Inchizitie a cucerit
Spania”. De asemenea, in zilele noastre, Demopoulos si Yannacopoulos
(2012), alaturi de alti autori contemporani, afirmd ca austeritatea
expansionard ar fi doar un simplu mit. In opinia acestora, a persista in
masuri de austeritate nu ar insemna altceva decidt o Inrautatire si mai
accentuatd a situatiei economice si sociale a tarii, mai ales prin sporirea
datoriei publice. Adeseori, in sprijinul unui asemenea punct de vedere se
aleg ca exemple mai multe cazuri cu situatii speciale, cum este cel al
Greciei, unde, Tn ultimii ani, fiind supusd unui program sever de austeritate
desfasurat Tn mai multe etape, rezultatele nu au fost dintre cele mai
incurajatoare.

Ca solutie pentru rezolvarea problemei deficitelor si datoriilor publice
mari, adeptii teoriei conventionale keynesiste sustin ideea aplicarii
stimulentelor pentru sporirea consumului pe calea unor noi sporuri salariale
sau imprumuturi, Intrucat aceasta ar conduce la cresterea veniturilor si a
cererii, ceea ce din punctul de vedere al perspectivei economice este greu de
acceptat. Pe aceastd cale cresterea se va produce doar pe termen scurt,
motivele fiind urméitoarele: 1) pe de o parte, o crestere veniturilor si a
datoriei publice pentru stimularea consumului fard investitii stimuleaza
cresterea economica doar pe termen scurt; 2) pe de altd parte, datoriile
publice vin in competitie cu datoriile private in cadrul disponibilitatilor
limitate de fonduri existente (Seater, 1993). Asemenea conditii inseamna
atdt cresterea ratei dobanzilor, cit si schimbari 1n structura outputului
(cresterea ponderii bunurilor de consum). Acest lucru are drept consecinta
diminuarea sau chiar eliminarea investitiilor, ceea ce produce efecte
negative asupra cresterii pe termen mediu si lung.

Dupa standardele analizei keynesiste, multiplicatorii fiscali pe termen
scurt sunt supraunitari, ceea ce inseamna cd o contractie fiscala ar trebui sa
genereze un efect negativ supraunitar asupra outputului agregat. Studiile
empirice efectuate de Blanchard si Perotti (2002) au ardtat insd ca
multiplicatorul fiscal este subunitar si Tn scaddere in timp si cd aceastd
contractie fiscald ar putea avea si impact pozitiv (Giudice, 2003, p. 1).

Un element important care poate influenta efectele masurilor de
austeritate este cel privind faza ciclului economic in care se iau masurile
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respective: cea de boom economic sau cea de crizd ori de prabusire
economica (slump). Ajustarea fiscald prin reducerea cheltuielilor si cresterea
impozitelor 1n scopul reducerii deficitului ar trebui facutd nu in perioada de
pribusire, ci in cea de boom al ciclului economic. In perioada de pribusire,
politica fiscala potrivitad, Tn opinia lui Keynes, ar fi cea de sporire a
cheltuielilor publice si de reducere a impozitelor, adicd cea de aplicare a
stimulentelor. Stimulentele sunt cele care ar contribui la sporirea cererii
agregate si, prin aceasta, la contracararea efectelor negative ale crizei. Insa
respingerea austeritdtii si alegerea variantei stimulentelor presupune ori
apelarea la noi Tmprumuturi, ori existenfa asa-numitului spatiu fiscal
constituit din rezervele financiare disponibile create in timpul boomului
economic si destinate folosirii In viitor a stimulentelor ca masuri anticiclice.
Intrucat crearea rezervelor financiare in plin boom economic in scopul
contracararii efectelor viitoarei crize ar echivala, dupd Greenspan, cu
retragerea bauturii de pe mese in toiul petrecerii — un fapt mai rar intalnit n
viata practicd —, guvernele, mai ales cele din tarile cu economie emergenta
duc o politica prociclica. (Frankel et al., 2013).

2.2. Ipoteza echivalentei a lui Ricardo

Ipoteza echivalentei s-a infiripat pornind de la cateva observatii,
facute de Ricardo prin anii 1820, privind modul de rezolvare a deficitelor
bugetare si interpretarea si atitudinea agentilor economici fata de acest mod.
De exemplu, pornind de la ideea ca deficitul este In fapt un impozit amanat,
Ricardo formuleazd urmadtoarea supozifie: o persoand rationald rdmane
indiferentd fatd de alternativa daca ea ar pliti un impozit de 1 dolar astazi
sau daca ea ar pliti un impozit de 1 dolar plus dobandd in viitor. De
asemenea, Ricardo s-a Intrebat dacd este preferabil sau nu sa fie finantat
razboiul prin imprumut guvernamental ori prin impozite temporare. In fapt,
subliniaza Ricardo, nu existd nicio alegere intre cele doud variante, Intrucat
imprumutul nu este altceva decat impozit aménat’.

Daca atat readucerea in circuitul stiintific a ipotezei ricardiene peste
care se asternuse praful, cét si insdsi denumirea de teorema a echivalentei lui
Ricardo le datoram lui Buchanan (1976), primele dezvoltari teoretice mai
semnificative ale acestei ipoteze asezate pe baze stiintifice moderne le

Ricardo, David (1820), Funding System, in the Works and Correspondence of David
Ricardo, Sraffa P. (ed.), 1951, Cambridge University Press, Cambridge. Vezi: Bernheim, Douglas B.,
1987, Ricardian Equivalence: An Evaluation of Theory and Evidence, Working Paper, No. 2330,
NBER Working Paper Series.
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datordm, in cea mai mare parte, lucrarilor lui Barro (1974, 1976a, 1976b,
1989), Barro, Redlick (2009), precum si lucrarilor altor autori, printre care:
Bernheim (1985, 1987), Feldstein (1974, 1976), Modigliani (1986),
Blanchard (1985). Acestia dezvoltd relatiile: impozit-consum (ca o
componentd a cererii), deficit-impozit-imprumut public-avutie (ca perceptie)
etc., precum si probleme legate de interpretarea §i determinarea efectelor
imprumuturilor guvernamentale pe termen scurt si lung, imperfectiunea
pietelor de capital, problema incertitudinii.

In ce priveste, de exemplu, relatia impozit-consum, s-a emis ipoteza
potrivit careia impozitarea nu afecteazd constrangerea bugetard pe tot
parcursul vietii individului si aceasta nu poate schimba deciziile lui de
consum. Continuind rationamentul pe linia ipotezei echivalentei ricardiene,
reducerea impozitelor si taxelor nu afecteaza dorinta de consum si, implicit,
nici dorinta de a economisi i, ca atare, nici schimbarea cheltuielilor guver-
namentale curente i viitoare. Aceste propozitii deriva din presupunerea ca
indivizii sunt perfect rationali, adica ei anticipeaza ca vor plati impozite mai
mari Tn viitor, pe masurd ce guvernele trebuie sd plateasca datoriile din
impozite sporite, ceea ce implicd venituri disponibile viitoare mai scazute.
Si In acest caz se confirmd ipoteza potrivit careia consumatorii sunt
indiferenti fata de felul cum guvernele finanteazd deficitul — prin impozite
ori prin emisiuni de bonduri (Imprumuturi).

Contractarea Tmprumuturilor pentru acoperirea deficitului, potrivit
acestei ipoteze, nu va avea niciun efect asupra cererii agregate. Explicatia
constd in faptul cd datoria publica inseamnd impozite viitoare cu o valoare
prezentd echivalentd cu valoarea datoriei. Aici, avind de-a face cu agenti
economici rationali, ei recunosc echivalenta si, in aceastd situatie, ei vor
proceda ca si cum datoria nu ar exista si, in atare situatie, datoria nu are
niciun efect asupra activittii economice (Seater, 1993, p. 142). Mai mult,
potrivit principiului echivalentei lui Ricardo, agentii economici rationali vor
economisi mai mult astizi pentru a fi capabili sa plateascd impozitele
viitoare echivalente cu imprumuturile publice contractate astdzi si care vor
ajunge la scadentd 1n viitor. In conditiile unor asemenea rationamente,
aceste Tmprumuturi nu vor influenta 1n niciun fel cererea agregata.

Fara 1ndoiald, ideile lui Ricardo au reprezentat un progres stiintific
real. Ele au fost exprimate Intr-o forma generalizatd care nu tine seama de
varietatea realitatilor (circumstantelor) si de principalele efecte generate.
Varietatea acestor realitdti, care a constituit noul camp de cercetare, de
dezbatere si de dezvoltare a teoriei ricardiene, este reprezentatd de
urmatoarele elemente: orizontul de timp luat In considerare 1n cazul
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modelului cererii de consum i al tratarii problemei viitoarelor impozite
suportate de contribuabilii existenti si de urmasii lor 1n calitate de
mostenitori; imperfectiunea pietelor de capital care face ca ratele de
discount reale sa difere de cele ale indivizilor si de cele ale guvernului;
incertitudinea viitoarelor impozite si venituri; caracterul de dependentd a
impozitelor de o seama de factori, cum sunt: veniturile, cheltuielile, avutia,
gradul de deschidere a economiilor nationale s.a. in noul camp de cercetare
si dezbatere stiintifica au fost introduse noi notiuni si instrumente, cum sunt:
bondurile guvernamentale ca perceptie a avutiei nete a sectorului privat
(inclusiv a gospodariilor); efectele asupra cererii pe termen scurt i pe
termen lung; nonneutralitatea schimbarii in stocul monetar; modele cu
orizont de timp finit §i infinit si inter si intrageneratii; relatia consum-
economisire-rata dobanzii si efectele asupra cererii agregate; problema
compensarii efectelor avutiei prin impozitele viitoare pentru finantarea platii
dobanzii si principalului.

Pentru a vedea modul nou de abordare a problemei echivalentei si cel
de folosire a notiunilor si a instrumentelor respective de analiza, vom folosi
ca reper pentru explicatii modelul lui Barro (1974). In acest model, Barro
subliniaza ca bondurile guvernamentale pentru finantarea deficitului bugetar
— percepute ca avutie de cdtre sectorul privat — pot juca un rol important in
analizele si determinarea efectelor produse de politicile fiscale si monetare.

Cumpdrarea de catre agentii economici (gospodarii) a bondurilor
emise de guvern presupune economisirea sumelor necesare de bani pentru a
le investi in active financiare aducitoare de venit (dobanzi). In conditiile
unei cresteri reale a datoriei publice prin emisiuni de bonduri, se formeaza
in sectorul privat o perceptie generald de crestere a avutiei datoritd acestor
active profitabile. Desi, aparent, plata atat a dobanzii, cat si a principalului
(la scadentd) catre agenti cade in sarcina guvernului, 1n realitate §i in final,
plata este suportata de catre sectorul privat (gospodarii) din impozite si taxe.
Ca atare, aceleasi gospodarii trebuie privite in dubld ipostazid: a) de
detindtoare a avutiei 1n active financiare; b) de platitoare de impozite si taxe
amanate pentru acoperirea deficitelor bugetare.

In asemenea conditii, problema este aceea de a defini si determina 1n
mod corect atit avutia totald si netd, cat si efectul total si net al avutiei
asupra cererii totale si cererii de consum ca parte componentd a cererii
totale. In legaturd cu aceasta, Barro face observatii critice in legatura cu
abordarile unor autori. De exemplu, el 1i reproseaza lui Modigliani (1961)
faptul cd@ neglijeazd obligatiile fiscale (tax liabilities) in asociatie cu
finantarea datoriei publice atunci cand el interpreteaza si determina efectul
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net al avutiei dat de perceptia asupra bondurilor guvernamentale emise
pentru finantarea datoriei, iar lui Tobin (1971) 1i reproseaza faptul ca
neglijeaza obligatiile fiscale ca un element important al bilanturilor atunci
cand evidentiazd efectele bazate pe compozitia riscului portofoliilor din
bilanturile gospodariilor. Barro conchide ca, fie intr-un caz, fie in altul,
impactul schimbarilor in datoria guvernamentald nu poate fi analizat Tn mod
satisfacator fard tratarea explicitd a asocierii cu obligatiile fiscale ale
sectorului privat.

In cautarea raspunsului la intrebarea daci o crestere a datoriei publice
constituie §i o crestere a avutiei percepute de gospodarii, Barro cerceteaza
efectul acestui proces, folosind modele economice cu suprapuneri de
generatii §i cu transfer intergeneratii care leagd generatiile curente cu cele
viitoare. Din analiza efectului avutiei gospoddriilor nu poate lipsi un
element important, si anume cel privind costurile de tranzactie stabilite pe
diferite faze sau segmente ale proceselor, cum sunt:

a) pe partea de impozite si taxe pentru finantarea datoriei publice,
unde apar cheltuielile implicate de colectarea impozitelor si taxelor;

b) pe partea de acordare a imprumutului guvernamental, care se refera
la cheltuielile cu emisiunea de bonduri;

c) pe partea de gestionare a riscului avutiei, cuprinzand portofoliul de
active financiare, unde apar cheltuielile pentru plata asigurdrilor, primelor
de risc etc.

In urma ludrii in considerare a acestor costuri de tranzactie, poate
rezulta un efect al avutiei nete negativ asupra cererii, iar in cazul unei
eficiente ridicate si al manifestdrii monopolului de stat in cadrul
mecanismelor economice, efectul avutiei nete asupra cererii poate fi pozitiv
(Barro, 1974, p. 1116).

Cercetarile care au urmat, inclusiv cele empirice, au dovedit ca, atunci
cand se iau in considerare conditiile reale, solutiile de echivalenta anterioare
se transforma in solutii de nonechivalenta, ceea ce inseamna ca se neaga
insasi validitatea principiului echivalentei. In acest caz, apare fireasca
intrebarea, pusa de mai multi autori, daca nu ar trebui sa fie respinsa aceasta
teorie sau dacd nu ar trebui sid fie schimbatd denumirea din ipoteza
echivalentei Tn ipoteza nonechivalentei. Consider ca aceasta ar fi o greseala,
intrucét teoria echivalentei, ca si cea a echilibrului sau a convergentei nu
reprezintd altceva decat un fel de barometru. Ele exprimd starea ideala sau
starea catre care sa tinda sistemul Tn miscarea si evolutia sa.

Atunci cand se iau in considerare conditiile sau elementele concrete,
specifice mentionate, apare firesc ca segmentele respective sad-si piarda
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starea de echivalentd (cu eclemente neutre) si sd revind la starea de
nonechivalentd, cu efecte pozitive sau negative asupra cererii si rezultatelor
economice.

2.3. Modelul german al politicii austeritatii in confruntare cu
studiul realitatii

Explicatiile date de cele doud scoli de gindire mentionate mai sus in
legaturd cu austeritatea (contractia fiscald) si cu impactul acesteia asupra
economiei s-au dovedit a fi incd nesatisfacatoare. Potrivit realitatilor,
contractia fiscala (prin tdierea cheltuielilor publice si marirea impozitelor)
nu poate avea nici numai impact zero si nici numai impact negativ asupra
cererii de consum, asupra cererii agregate i asupra cresterii economice in
toate situatiile, pe intregul orizont de timp si pe toate fazele ciclurilor
economice, fard sd se tind seama de variatia In timp a proceselor,
mecanismelor si institutiilor economice.

Contrazicand concluziile celor doud scoli de gandire, Consiliul
German al Expertilor Economici a subliniat cd deficitele bugetare sunt
acelea care produc un impact predominant negativ asupra cererii”. Cu alte
cuvinte, deficitele sunt cauzele principale care provoacid recesiunea. De
aceea, reducerea deficitelor ar trebui consideratd ca un factor si ca o
»--.premisa a expansiunii mai degraba decat a recesiunii’™.

Fels si Froehlich (1986) sustin si intaresc ideea exprimatd de Consiliu,
introducdnd in analizd notiunea consolidarii fiscale si notiunea asteptarii
(expectation) ca factor psihologic important, precum si legdtura dintre
sectorul public si sectorul privat. Masurile privind ajustarile fiscale pe calea
reducerii sau limitarii cheltuielilor bugetare, dand semnalul insdnatosirii sau
consolidarii bugetare, provoaca un puternic impact asupra asteptarilor din
partea agentilor economici asupra imbunatatirii climatului general pentru
afaceri. Totodatd, diminuarea cheltuielilor publice Tnseamna o absorbtie de
cétre sectorul public a unei parti mai mici din PIB, care va raméne liber si
de care va beneficia sectorul privat ca sursd de dezvoltare a acestuia (Fels,
Froehlich, 1986; Giavazzi, Pagano, 1990).

Dar si aceastd idee a Consiliului este contrazisa de realitate, ca si
celelalte doud expuse mai nainte. Masurile de austeritate concretizate in
ajustari fiscale nu conduc neaparat numai spre recesiune sau numai spre
expansiune. Ele (ajustdrile) pot produce efecte fie negative, fie pozitive, fie

Citat dupa Giavazzi si Pagano, 1990, p. 75-76.
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nule asupra cererii agregate si cresterii economice, acest lucru depinzind de
mai multe circumstante, de factori contradictorii care actioneazd in
economie §i in viata sociald, precum si de structura ajustdrilor fiscale
adoptate. De asemenea, conditiile inifiale existente Tn momentul aplicarii
politicilor de ajustare fiscald, ca, de exemplu, in cazul unui grad inalt de
indatorare publicd externa sau, dimpotrivd, in ipoteza unui grad ridicat de
competitivitate externa pentru unele produse si servicii cu pondere mare in
economie, pot constitui cauze de a Tmpinge sistemul economic respectiv fie
in stare de recesiune, fie in stare de expansiune.

Pentru studierea efectelor pe care le genereaza ajustarile fiscale severe
asupra cererii §i cresterii economice, diferiti autori (Hellwig si Neumann,
1987; Giavazzi si Pagano, 1990, 1996; Alesina si Ardagna, 2009; Boyer,
2012; Alesina si Perotti, 1996; Alesina, Perotti si Tavares, 1998; Blanchard,
1985, 1990; Buchanan, 1976; Bilicka et al., 2012) adopta pozitii eclectice,
imbinand teorii, idei si metodologii ale diferitelor curente sau scoli de
gandire  (keynesismul, ipoteza echivalentei, teoriile neoclasice,
institutionalismul). Dar, asa cum demonstreaza autorii mentionati, toate
acestea ar ramane simple speculatii daca nu ar intra in rol tot mai puternic
cercetarea empiricd pentru a confrunta argumentele si metodologiile
teoretice cu argumentele si manifestarile faptelor. Referindu-se la cele doua
interpretari concurente — keynesiste si germane —, Giavazzi si Pagano
subliniaza ca ,,numai evidenta empiricd poate limpezi care dintre aceste
vederi concurente asupra politicii fiscale este mai potrivitd modului cum
adeseori efectul keynesist contractionar al unei reduceri de cheltuieli
prevaleaza asupra efectului asteptarii expansioniste” (Giavazzi si Pagano,
1990, p. 76).

Blanchard, in comentariul sau asupra articolului celor doi autori
mentionati, apreciaza efortul acestora de a cerceta faptele si de a face ,,0
treabd convingatoare”, aratand ca ,,...politica fiscald cu sigurantd nu lucreaza
in directia sugerata de keynesismul conventional. Uneori, punctul de vedere
german asupra efectelor politicii fiscale pare sa fie corect...”, subliniind cd o
descrestere a cheltuielilor publice sau o crestere a consumului produc efecte
cu impact asupra cererii si productiei (Blanchard, 1990, p. 111).

In studiile lor empirice (detasate de dogme), publicate in 1990 si in
1996, Giavazzi si Pagano folosesc datele din experienta tarilor europene si,
respectiv, a 19 tari OECD din domeniul fiscal, cu referiri speciale la
Danemarca, Irlanda si Suedia, tiri care nu se incadreazd In schema
keynesistd recesionistd a aplicarii politicii de austeritate.
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Ei iau 1n considerare varietatea si severitatea politicilor de austeritate
ale diferitelor tari, constand in: reducerea cheltuielilor publice sau ridicarea
impozitelor, diminuarea redistribuirii, precum si schimbadrile in structura
cheltuielilor bugetare — consumul public, investitiile, salariile etc. Acestea
sunt corelate cu evolutia rezultatelor economice ca, de exemplu, consumul
privat, cererea agregata, gradul de Tndatorare publica.

In mod specific, prin analizele respective, autorii au avut in vedere
urmatoarele obiective i mecanisme:

1) Evidentierea factorilor privind politicile monetare si fiscale asociate
masurilor de austeritate si stabilizare fiscald. Aici, folosindu-se modelul
eclectic al lui Blanchard, se ajunge la urmatoarele rezultate conditionate de
orizontul finit de timp:

e atunci cand are loc o crestere a impozitelor, se produce o
descurajare a consumului privat, precum §i 0 oprire a cresterii
sau o diminuare a datoriei publice. In primul caz, cresterea
impozitelor produce un efect contractionar (negativ), iar in al
doilea caz, diminuarea datoriei produce un efect favorabil care
poate fi considerat expansionar;

e atunci cand se produce o scadere a inflatiei, are loc o stimulare a
consumului mai ales prin intermediul bondurilor nominale cu
rate fixate pe termen lung;

e atunci cind se produce o scadere a ratelor dobanzii reale, cresc
in mod implicit avutia, investitiile si consumul privat.

2) Asocierea efectelor expansionare (pozitive) asupra consumului si
cererii agregate cu masurile de austeritate si de stabilizare fiscald, care se
dovedeste a avea rezultate pozitive in unele tari.

3) Relationarea undelor de soc exercitate asupra consumului privat cu
socurile generate de masurile de austeritate si de stabilizare fiscala. Aceasta
relationare are in vedere doud aspecte: Tn primul rand, determinarea marimii
socului suferit de consumul privat (si cererea agregatd) ca efect direct al
politicilor de austeritate sau realizat prin diferite canale, cum sunt: a) venitul
disponibil in scadere, din cauza cresterii impozitelor si scaderii comenzilor
de stat pentru bunuri si servicii ca urmare a scaderii cheltuielilor publice; b)
efectul perceptiei avutiei (pozitiv sau negativ) produs de cresterea sau de
scaderea dobanzilor nominale si reale si de tendintele si fluctuatiile
cursurilor pe pietele de capital; in al doilea rand, determinarea cuantumului
partii socurilor produse asupra consumului privat (cererii agregate) ramase
neexplicate si atribuirea acestor socuri (pozitive sau negative) schimbadrilor
in asteptdrile politicii fiscale viitoare (Giavazzi, Pagano, 1990; 1996).
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3. Cercetari empirice privind impactul schimbarii compozitiei
factorilor asupra efectelor generate de ajustarile fiscale

Literatura economica teoreticd subliniazd trasaturile specifice
fundamentale care deosebesc modelul macroeconomic modern al politicii
fiscale de modelul keynesist si care definesc caracterul expansionar al
primului model si caracterul contractionar al celui de-al doilea. Keynesismul
presupune ca deciziile privind consumul si/sau investitiile — ca elemente ale
cererii — se intemeiaza pe veniturile curente. Spre deosebire de keynesism,
modelul macroeconomic modern ia in considerare nu numai veniturile
curente, ci si avutia si efectele substitutiei intertemporale ale politicilor
fiscale (Bilicka, 2012; Alesina et al, 1998). Acest model presupune ca
aceleasi decizii privind consumul si investitiile se Tntemeiaza pe veniturile
afectate de asteptarile produse de efectele cresterii avutiei si reducerii
impozitelor provocate de diminuarea cheltuielilor publice. Noul model se
bazeaza pe faptul ca deciziile privind reducerea cheltuielilor publice produc
efecte intertemporale si substituibile, intemeiate pe asteptarile cresterii
viitoarelor venituri. In mod explicit, aceasta Tnseamna cd reducerile de
cheltuieli publice de astdzi se asteaptd ca in viitor sa aiba ca efect o crestere
a avutiei si a consumului, precum si o reducere a impozitelor si taxelor.
Toate acestea conduc la cresterea cererii agregate.

Pe langa factorii avutiei si asteptdrii, credibilitatea asupra consolidarii
fiscale ca urmare a mdsurilor de austeritate joacd un rol important in
influentarea pozitivd a efectelor asupra consumului §i cererii agregate.
Astfel, diminuarea incertitudinii asupra conditiilor economice viitoare face
ca gospoddriile sd cheltuiascd tot mai mult pentru consum, firmele sa
foloseasca disponibilitatile proprii si imprumutate pentru investitii fizice, iar
capitalurile externe sa fie Incurajate Tn investitii fizice si financiare.

La acesti factori expansionari cu influentd determinantd asupra
stimularii cererii se mai pot adauga si altii, cum sunt: a) regimul ratei de
schimb care sa incurajeze exportul si sd descurajeze importul, astfel Tncét sa
se realizeze un sold pozitiv al balantei de plati externe; b) un nivel general al
dobanzilor suficient de ridicat, care sa permitd folosirea acestora ca
instrumente de intdrire (reinforcement) a efectelor pozitive asupra cererii
agregate determinate de asteptarile agentilor economici Tn urma consolidarii
fiscale. Din pacate, nivelul actual general al dobanzilor extrem de scazute in
majoritatea tarilor face ca dobanda sa nu poata fi folositd ca instrument in
scopurile mentionate.
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Toti factorii la care s-a facut referire mai sus {in de canalul ,,partea
cererii”’. O alta categorie de factori generatori de efecte expansionare sunt cei
care tin de ,,partea de oferta’ si care actioneaza in principal prin piata muncii.

Una dintre cdile de urmat pentru a realiza cu succes efecte
expansionare ale madsurilor de ajustare fiscald este cea de reducere a
cheltuielilor publice, mai ales a celor cu efecte de durata, cum sunt salariile,
insotita de reducerea sau cel putin de pastrarea la acelasi nivel a impozitelor
asupra veniturilor salariale (Alesina et al., 1998). Ajustirile fiscale pot
genera efecte expansionare prin modificarea structurii si prin dinamica
pietei muncii fie direct, fie indirect. Astfel, o reducere a cheltuielilor publice
poate conduce la o scadere a ocuparii fortei de munca si a salariilor din
sectorul public. In acelasi timp, eliberarea pietei muncii din sectorul public
creeazd presiune asupra sectorului privat atat pe linia ofertei suplimentare a
fortei de munca, cit si pe linia scaderii salariilor Tn acest sector.

Ajustarea fiscald bazatd pe cresterea impozitelor pe veniturile din
muncad 1i determind pe angajatori sa creascd rata salariilor care sa
compenseze, cel putin partial, ratele Tnalte ale impozitarii muncii, ceea ce
conduce, in mod indirect, la efecte contractionare (Bilicka et al., 2012).

In relationarea politicii de consolidare fiscali bazati pe reducerea
cheltuielilor cu salariile si pe cresterea impozitdrii veniturilor din munca se
are n vedere nivelul si evolutia costului unitar al muncii ca indicator-cheie
unitatea de muncad sunt mai reduse, cu atat gradul de competitivitate si
efectele sale pozitive privind exportul, consumul privat si PIB sunt mai
mari. Efectele sunt conditionate insd de gradul de centralizare a pietei
muncii. In tirile cu un nivel de centralizare a pietei muncii mai scazut,
nivelul relativ de competitivitate este mai ridicat. Dupa aprecierile lui
Alesina si Perotti, cresterea impozitului pe venit cu 1% din PIB 1n grupul de
tari cu un nivel mediu de centralizare al pietei muncii poate cauza o crestere
a costurilor relative ale unitatii de munca cu pana la 2%. In tarile cu un grad
scazut de sindicalizare a pietei muncii, efectul este mai scazut (Alesina et
al., 1996; Alesina si Perotti, 1976; Alesina si Ardagna, 1998).

In baza cercetarilor empirice efectuate, Alesina, Perotti si Tavares
(1998) precizeaza ca nu toate masurile de austeritate sau de consolidare
fiscala sunt contractionare: unele sunt contractionare, iar altele sunt
expansionare. Ceea ce conteaza Tn mod hotarator pentru promovarea solutiei
expansionare este alegerea schimbarii compozitiei masurilor de ajustare
fiscald. Efectul pozitiv pentru solutia expansionard poate fi produs cel mai
mult prin reducerea cheltuielilor publice repetitive de tipul salariilor si
transferurilor. Dimpotriva, ajustérile fiscale bazate pe cresterile de impozite
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si taxe si pe taierea cheltuielilor de investitii publice sunt mai degraba
contractionare. Ca urmare a acestor observatii privind criteriile, efectele
asteptate si compozitia masurilor de austeritate, Alesina si Perotti clasifica
ajustarile fiscale in doua tipuri principale:

a) cele preponderent expansionare, bazate, In primul rand, pe
reducerea cheltuielilor si, Tn special, pe reducerea cheltuielilor cu salariile
guvernamentale, asigurdrile sociale, transferurile s.a. si pe cresterea
nesemnificativd a unor impozite cu pondere mica in veniturile bugetare si
chiar scaderea acestora;

b) cele preponderent contractionare, bazate mai mult pe cresterea
impozitelor si taxelor in special la gospodarii, pe cresterea contributiilor la
asigurarile sociale, precum si pe reducerea cheltuielilor pentru investitii
publice, toate acestea producand efecte negative asupra cererii $i outputului.

Asa cum am subliniat in introducere, efectele politicilor fiscale, care
au un caracter exogen, sunt calculate si exprimate prin multiplicatori fiscali.
Ei reprezintd marimea impactului pe care il exercitd asupra productiei si
somajului masurile de reducere sau de sporire a cheltuielilor si de reducere
sau de sporire a impozitelor, masuri numite discretionare. Spre deosebire de
politicile fiscale, ca factori exogeni, existda si o categorie de factori
endogeni, numiti stabilizatori fiscali automati, care produc efecte cu impact
asupra rezultatelor economice.

Masurile privind politicile fiscale, ca factori exogeni discretionari, se
aplicd in conditii diferite nu numai 1n functie de compozitia masurilor de
austeritate, ci si de la o tard la alta si de la o perioada la alta, astfel incat
impactul efectelor produse asupra indicatorilor macroeconomici este si el diferit
ca marime si ca semn. De exemplu, llzetzki et al. (2010), Bilicka et al. (2012)
s.a. subliniaza ca diferite conditii pot schimba atit marimea, cit si semnul
efectelor si multiplicatorilor ( adicd pot schimba caracterul ajustirilor din
contractionare 1n expansionare si invers). Ei au identificat faptul ca schimbarile
privind marimea si semnul efectelor sunt 1n functie sau depind de mai multe
conditii, numite factori de influenta, cum sunt: nivelul de dezvoltare a tarilor,
gradul de severitate a ajustarilor fiscale, flexibilitatea ratelor de schimb, gradul
de deschidere a economiei, gradul de Tndatorare a tarii etc. llsetzki ez al. (2010),
Mahfouz et al. (2002), Bilicka et al. (2012) s.a. au analizat conditiile care fac ca
efectele si multiplicatorii sd-si schimbe sensul, mai ales Tn cazurile tarilor cu
rate de schimb flexibile si cu economii deschise, cu rate inalte de indatorare s.a.
in tabelul 1 redim in mod sinoptic conditiile/factorii sub care masurile de
austeritate, precum si diferite conditii si factori pot influenta indicatorii
macroeconomici, cu mentionarea sensului (semnului) efectelor produse si a
autorilor (surselor bibliografice).
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Tabelul 1
Impactul masurilor de consolidare fiscali asupra indicatorilor macroeconomici si
multiplicatorilor fiscali
Denumirea Explicatii si exemple Sensul (semnul) Autorii
conditiilor/ efectelor generate (surse)
factorilor

1. Consolidarea
fiscald prin
masuri de
austeritate si alte
tipuri de masuri

a) Masurile de austeritate prin reducerea
cheltuielilor bugetare, sporirea
impozitelor si restringerea stimulilor
monetari de catre bancile centrale conduc
la efecte contractionare (scaderea
productiei si cresterea somajului) pe
termen scurt.

Efecte negative.

Keynes, 1937;
FMLI, 2010.

b) Masurile de austeritate sunt i mai
contractionare atunci cand se pune
accentul pe marirea impozitelor si pe
restrangerea stimulilor monetari de céatre
bancile centrale.

Efecte negative.

FMLI, 2010.

¢) Reducerea ratelor dobanzii si scaderea
valorii monedei interne sunt factori cu
efecte expansionare care compenseaza
efectele contractionaree.

Efecte negative.

FMLI, 2010.

2. Magnitudinea
programelor de
austeritate si de
consolidare
fiscala

a) Cu cit austeritatea este mai mare, mai
severd si mai persistentd, cu atat efectele
contractionare sunt mai mici.

Efectul pozitiv
(expansionar) poate
rezulta nu atét din
reducerea cheltuielilor
guvernamentale si din
cresterea impozitelor, cat
mai ales din cresterea
fermitatii consolidarii
fiscale.

Giavazzi si
Pagano, 1996;
McDermott si
Westcott,
1996;
Ardagna,
2004,
Giavazzi et
al., 2000.

b) Austeritatea (consolidarea) fiscala
bazata pe cresterea impozitelor are efecte
mult mai mici decit cea bazata pe
reducerea cheltuielilor publice, iar cu cat
magnitudinea austeritatii bazate pe
reducerea cheltuielilor publice si a
consumului public este mai mare, cu atat
cresterea outputului este mai ridicata.

Efectele pozitive
depinzénd de cresterea
impozitelor sunt mai
mici decat cele
depinzéand de reducerea
cheltuielilor bugetare.

Alesina et al.,
2002;
Tavares, 2004.

c) Exista studii care sustin ca
magnitudinea austeritatii (consolidarii)
fiscale nu genereaza un efect suplimentar
asupra outputului si ocupdrii §i nici asupra
investitiilor private fata de situatiile
normale.

Efectul zero asupra
rezultatelor economice.

Alesina si
Perotti, 1996;
Ardagna,
1996; Alesina
et al., 2000.
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3. Momentul
declansarii
masurilor de
austeritate Tn
cadrul ciclului
economic

a) Avantul puternic (boomul), nu
préabusirea, este timpul potrivit pentru
austeritate.

Efecte pozitive posibile.

b) In timpul avantului economic,
reducerea deficitului pe scara larga este
stimulentelor, cu expansiunea economica
si cu scaderea gradului de indatorare pe
termen mediu.

Efecte pozitive posibile.

¢) In timpul prabusirii (in mijlocul crizei),
deficitul nu poate fi redus. De asemenea,
ratele de crestere economica scad, iar
ratele somajului si de indatorare cresc.

Efecte negative.

Keynes, 1937.

d) Totusi, chiar si In timpul prabusirii
economiei, apar cazuri cand au loc
reducerea deficitelor, rate de crestere
pozitive si reducerea indatorarii, dar in
conditiile aplicarii politicilor de depreciere
monetard masiva si de reducere
semnificativa a dobanzilor. Privind spectrul
larg de exemple oferit de Alesina si Ardagna
(2009) si de alti autori, Jayadev si Konczal
afirma ca nu au intalnit situatii in care
reducerea deficitului in mijlocul prabusirii
sad conduca la cregtere fara devalorizarea
monetara, fara cresterea ratei datoriei si fara
descresterea ratelor dobanzii, la care s-a
adaugat, la ultima criza din 2008-2010, un
factor important: inlocuirea poverii datoriei
private cu povara datoriei suverane: ,,Fara o
crestere economica robusta exista putina
speranta sa scada rata datoriei”.

Efecte pozitive.

Jayadev si
Konczal,
2010.

4. Structura
masurilor de
austeritate
(consolidare)
fiscala: reducerea
cheltuielilor
publice in raport
cu cresterea
impozitelor

a) Masurile de austeritate care se bizuie
pe reducerea cheltuielilor publice curente
si, in primul rand, pe reducerea salariilor
si a personalului din sectorul public,
precum si pe reducerea cheltuielilor cu
transferurile (ajutoare sociale, pensii etc.)
au o probabilitate mai mare de a fi
expansionare si o probabilitate mai mica
de a fi contractionare

Efecte pozitive rezultate
din reducerea
cheltuielilor cu efecte
permanente (salarii si
transferuri).

b) Prin contrast, masurile de austeritate bazate
in special pe cresteri de impozite i pe
reduceri de investitii publice au o
probabilitate mare de a fi contractionare.

Efecte negative.

Alesina si
Perotti, 1996;
Alesina si
Ardagna,
1998; Alesina
etal.,2002;
Alesina si
Ardagna,
2010;
Broadbent si
Daly, 2010.

5. Nivelul initial
al datoriei
publice

a) Desi acest factor a fost mai putin analizat,
totusi unele studii empirice subliniaza ca,
atunci cand gradul de indatorare este ridicat,
reducerile de deficite au o probabilitate mare
de a fi expansionare.

Efecte pozitive.

Perotti, 1990;
Tlzetzki et al.,
2010; OECD,
2010.
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b) Alte studii arata ca gradul de indatorare | Efect zero. Alesina si
nu influenteaza in niciun fel politicile de Ardagna
austeritate si rezultatele economice ale 1998;
acestora. Broadbent si
c) Cand acest grad depdseste un anumit Efect negativ. Daly, 2010;
nivel, apar probleme privind plata Giavazzi et
serviciului datoriei si credibilitatea. al., 2000.

6. Politica a) Dintr-un numar de opt studii luate in Efecte diferite. Giavazzi si

monetara si ratele
dobanzii

considerare, care analizeaza factorul
monetar si ratele dobanzii, doar trei trag
concluzia cé politica monetara si ratele
nominale ale dobanzii nu joaca niciun rol
major in influentarea efectelor ajustarii
fiscale Intr-o directie sau alta. Celelalte
cinci studii interpreteaza in mod diferit si
adeseori contradictoriu acest rol.

Pagano, 1990;
Ardagna,
2004; FMI,
2010b;
Krugman,
2010b;
Ahrend et al.,
2006; Alesina
si Ardagna,
2010;
Blanchard si
Perotti, 2002;
Corsetti et al.,
2010; Bilicka
etal., 2012.

b) Giavazzi si Pagano iau 1n considerare
politicile monetare ca factori
complementari ai taierii cheltuielilor si
maririi impozitelor. Ei determina si
explica efectele pozitive asupra
rezultatelor economice ale unor fenomene
si tendinte monetare cum sunt inflatia si
dezinflatia brusca, scaderea puternica a
ratelor dobanzii, deprecierea monetara si
necesitatea ludrii unor masuri prompte si
hotarate de redresare. Daca o crestere a
impozitelor descurajeaza consumul privat,
o scadere asteptata a inflatiei poate
actiona in directie inversa, adica poate
stimula consumul, iar scaderea ratelor
dobanzii influenteaza cresterea
consumului atunci cind consumatorii
privesc sau nu datoria publica
(concretizata in obligatiuni
guvernamentale) ca o valoare neta
rezultata din diferenta dintre veniturile
totale aduse de capitalul imprumutat si
costurile totale pe o perioada determinata.

Efecte pozitive.

Giavazzi si
Pagano, 1990.

¢) Unii autori arata ca cu ajutorul
masurilor de ajustare fiscald se poate
realiza compensarea impactului
contractionist cu cel expansionar atunci
cand ele (masurile) au loc in mod

Efecte pozitive posibile.

FMLI, 2010;
Bilicka et al.,
2012.
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concentrat §i hotarat in stadiile initiale ale
episoadelor de aplicare a politicilor
fiscale severe.
d) Un alt corp important de studii care iau in Efecte pozitive posibile. FMI, 2010;

considerare nivelul ratelor dobanzii si care
intrd 1n contradictie cu alte studii anterioare
subliniaza rolul efectiv al stimulentelor fiscale
expansionare in conditiile practicarii ratelor
joase ale dobanzilor, rate care pot ajunge pana
la limita zero.

Bilicka et al.,
2012.

7. Deprecierea Trecerea marii majoritati a tarilor de la Probabilitatea realizarii Alesina si

ratelor de schimb | ratele de schimb fixe la cele flotante a unor efecte pozitive. Perotti, 1996;

valutar facut posibila flexibilizarea relatiilor FMI, 2010;
dintre cererea interna §i externa si oferta Lambertini si
interna de bunuri si servicii, astfel Tncat Tavares,
deprecierea ratei de schimb sa faca 2003; Alesina
posibild schimbarea structurii cererii etal., 1998;
pentru productia internd, prin cresterea Bilicka et al.,
exporturilor si reducerea importurilor. 2012.

Principala consecinta a deprecierii este
cresterea cererii la export pentru
produsele si serviciile interne si
descurajarea importului, cu efecte
favorabile asupra PIB si asupra ocuparii.
Deprecierea ratelor de schimb poate
determina cresterea probabilitatii
realizarii unor masuri de austeritate
expansionare.

Sursa: In constructia acestui tabel au fost folosite datele si informatiile din Bilicka et al., 2012;
Giavazzi si Pagano, 1990; Alesina et al., 1998; Alesina si Ardagna, 2009; FMI, 2010; si
altele.

Prin continutul tabelului de mai sus s-a incercat sd se puna in valoare
factorii i circumstantele reale 1n care se aplicd politicile fiscale
discretionare, pentru a putea trage concluzii cat mai corecte in legiturd cu
caracterul contractionar sau expansionar al efectelor generate de politicile
fiscale respective.

Majoritatea studiilor empirice remarcad efectele pozitive ale aplicarii
politicilor de reducere a deficitelor si datoriilor publice in functie de o
seamd de factori favorizanti. Printre acestia, in tabel se mentioneaza:
magnitudinea programelor de austeritate, reducerea cheltuielilor publice cu
efecte permanente, momentul declansarii si aplicdrii masurilor de
austeritate, nivelul initial al datoriei publice, politicile monetare si ratele
dobanzilor, deprecierea ratelor de schimb valutar. Acesti factori se Tnscriu
intr-o plaja cu grade diferite de probabilititi si de eficientd. In mai multe
studii este recunoscut faptul cd rezultatele cele mai semnificative se obtin
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atunci cand se aplicd un mix de politici si mai ales cand politicile de
austeritate sunt sprijinite substantial si activ, Tn primul rand, prin aplicarea
unei structuri de politici fiscale generatoare de efecte permanente, de tipul
reducerii cheltuielilor cu salariile si cu transferurile, iar in al doilea rand,
prin aplicarea unui mix de politici monetare insotite de scdderea dobénzilor
si de deprecierea ratelor de schimb valutar.

4. Concluzii

Dupa cum am putut constata, dezvoltdrile teoretice privind
austeritatea, nesupuse testarii, conduc la concluzii prea generale si lipsite de
realism, i anume: fie de a genera doar efecte negative asupra rezultatelor
economice, cel putin pe termen scurt, cand este vorba de scoala keynesista
conventionald, fie de a nu genera niciun efect cand este vorba de ipoteza
echivalentei lui Ricardo si, in sfarsit, fie de a genera doar efecte pozitive
cand ne referim la ipoteza formulatd de expertii germani. Testarile si
dezvoltarile empirice, inaugurate de Giavazzi si Pagano si continuate de
catre multi alti cercetatori, conduc la concluzia corectd potrivit careia
semnul sau sensul efectelor este nu in functie de referintele teoretice, ci 1n
functie de realitatile economice, financiare, fiscale si institutionale ale tarilor
supuse analizelor.

Fata de vechile abordari care, adeseori (conform opiniei autorilor
Alesina si Corsetti, 1996, p.39) fdceau abuzuri de abstractizdri sau
simplificari ale realitdtilor si de generalizari fortate, folosind modele
macroeconomice insuficient elaborate, noile abordari, bazate pe observarea
si studiul realitatilor, conduc la concluzia potrivit careia masurile de
austeritate pot conduce la efecte pozitive, expansionare, atunci cand aceste
masuri sunt oportune, credibile, sprijinite de crearea unor conditii favorabile
si insotite de folosirea unor factori stimulatori.

Cercetarea masurilor de austeritate si de consolidare fiscald si a
efectelor acestora ridica multe probleme dificile atit de ordin conceptual si
de decizie, cat si de ordin metodologic, inclusiv problema disponibilitatii
datelor statistice si a informatiilor. Adeseori, studiile critice ale FMI in
legatura cu rezultatele unor cercetéri empirice ale unor autori intaresc aceste
afirmatii.

Prezentul material reprezintd o sumard trecere in revistd a teoriilor
care stau la baza politicii de austeritate, precum si o analizd a literaturii
privind diferite abordari si puncte de vedere, cu evidentierea factorilor de
influentd si a efectelor pe care le pot genera aplicatiile politicilor de
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austeritate in diferite circumstante. Ca urmare a constatarilor facute, in
viitoarele noastre studii din cadrul programului de cercetare ne vom
concentra atentia asupra evaludrii unor rezultate economice obtinute prin
aplicarea politicilor de austeritate si asupra impactului politicilor UE de
supraveghere si consolidare fiscala asupra unor indicatori macroeconomici
din Romania si din alte tari.
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