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DISTORSIUNI CONCURENTIALE SI SOLUTII OPTIME:
CONCENTRARI ECONOMICE, ABUZ DE POZITIE DOMINANTA,
PRACTICI VERTICALE SI INTERVENTII ALE STATULUI

PAUL PRISECARU!

Abstract: In this paper, the best solutions available, in the author's opinion, to restore the
competitive environment in the case of four competitive distortions, are selectively presented.
First, two relatively recent case studies from US and EU, are presented. These cases, namely
AT&T / T-Mobile (USA) and NYSE Euronext / Deutsche Birse (EU), are relevant for the latest
approaches to measuring economic efficiency in relation to anti-competitive effects. Secondly,
regarding the interaction between competition policy, namely abuse of dominant position, and
intellectual property rights, the Magill and IMS Health, both EU cases, are summarized and a
brief discussion of the European Commission's approach in Microsoft and Google cases is
presented. Certainly, future developments in the abuse of dominant position are difficult to
predict, but the intersection of competition law and intellectual property rights will generate
further evolving jurisprudence. Thirdly, vertical restrictive practices (agreements between
companies at different levels of the production and distribution chain) are approached from a
new perspective, providing as a solution a decision matrix that combines both the American and
European approaches. Finally, for evaluating and eliminating distortions of competition caused
by public regulations, the paper describes the tools developed by the OECD and the relevant
experience in applying these tools in other states. The OECD Checklist is currently the best
instrument in the world for regulatory impact assessment, backed by outstanding practical
results, particularly to Australia.

Keywords: mergers, efficiencies, abuse of dominant position, intellectual property rights,
vertical restraints, resale price maintenance, regulatory impact assessment,
competition toolkit.

JEL: K2, I4

1. Concentrarile economice
1.1. Introducere

In ultimul deceniu, politica de control al concentrarilor economice a
devenit mult mai coerenta si robustd, 1n special ca urmare a renuntarii la
vechiul ”test de dominantd” si adoptarea modernului test “SIEC”

! Paul Prisecaru este director adjunct (economist-sef) in cadrul Consiliului Concurentei.
Opinia exprimatd in aceasta lucrare constituie parerea personala a autorului si nu reprezinta, in mod
necesar, punctul de vedere al Consiliului Concurentei.
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(Significant Impediment to Effective Competition)z. Vechiul test de
dominanta functiona pe principii simple si se baza aproape exclusiv pe
indicatori legati de cota de piatd (rate de concentrare ale primilor x
competitori, Indicele Herfindahl-Hirschman si variatia post concentrare a
acestuia — A HHI), in timp ce testul SIEC este de fapt o abordare multi-
dimensionald mult mai completd a concurentei i a balantei risc-beneficii a
unei operatiuni de concentrare economici. in primul rand, conceptul de
”dominantd” nu avea un suport economic foarte concret, fiind de fapt o
interpretare a unei situatii economice data de Curtea Europeana de Justitie 1n
decizia sa din anul 1978 in cazul, devenit de referintd, United Brands vs.
Comisia Europeand’, caz in care pozitia dominanti a fost definiti ca
reprezentand “capacitatea unei companii de a se comporta independent,
intr-o masurda apreciabila, de competitori §i clienfi” — acest caz este
prezentat pe larg in sectiunea referitoare la abuzul de pozitie dominanta.
Dincolo de lipsa fundamentului clar economic al conceptului de
“comportament independent”’, implementarea ideii de “dominantd” s-a
realizat prin asimilarea cu “puterea de piatd” (semnificativd). Testul de
dominanta a evoluat in timp de la standardul “necesar si suficient ca firma
rezultata in urma concentrarii sa fie dominanta pentru a respinge
operatiunea”, la noul standard “dominanga necesara dar nu suficientd
pentru a respinge concentrarea’.

Testul SIEC a reprezentat o evolutie pozitiva semnificativa sau, mai
degraba, o adevarata revolutie Tn materia concentrarilor economice. in
primul rand au fost restrdnse masiv sansele aparitiei unor concentrari
economice cu efecte anticoncurentiale puternice, dar care nu duceau la
crearea unei entitati dominante (erorile de tip II / fals negative sau existenta
asa numitului ,,vid 1egislativ”4). Un exemplu simplu in acest sens il
reprezinta efectele coordonate’ generate de un membru al unui oligopol, sau

2 Atat in legislatia europeana cat si in cea romaneasca, “testul de dominanta” si testul SIEC”
in materia concentrarilor se refera la modalitatea in care era / este formulatd interdictia privind
anumite tipuri de concentrari economice, respectiv:

a) Testul de dominanta inseamna interzicerea concentrarilor economice prin care “se creaza
sau se intareste o pozitie dominanta”;

b) Testul SIEC finseamna interzicerea concentrarilor economice care pot genera
“Impiedicarea semnificativd a concurentei efective pe piatd, in special prin crearea sau consolidarea
unei pozitii dominante”.

3 Cazul C 27/76 din 14 februarie 1978 - United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities. Chiquita Bananas.

* Enforcement gap.

5 Coordinated effects.
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poate chiar cartel, care cumpara un ,,competitor rebel”® abia intrat pe piata.
Intr-un astfel de caz, chiar daci nu putem vorbi de crearea sau consolidarea
unei companii dominante pe piatd, putem vorbi de o afectare semnificativa a
concurentei pe piatd’. in al doilea rand, testul SIEC pune un accent mai
mare pe posibilele eficiente generate de concentrare si transmiterea acestora
la consumatori sub forma unor preturi mai mici, economiile de scard fiind
principalul argument 1n acest sens (ajutd la eliminarea erorilor de tip I/ fals
pozitive sau asa-numitul “over-enforcement’). Utilizind teste cantitative
precum Upward Price Pressure®, autorititile de concurentd pot determina 1n
ce masurd entitatea nou creatd Tn urma concentrarii va avea stimulente
economice mai mari de a reduce preturile decit cele pentru cresterea
preturilor in urma concentrarii. in cazul in care reducerile de costuri
variabile sunt semnificative, chiar si o firma consideratd dominanta poate
prelua un competitor 1n baza testului SIEC. Doud cazuri relativ recente, unul
din SUA si altul din UE, au aritat insa existenta unor standarde minime si
maxime ale eficientei pe care o astfel de concentrare trebuie sd o genereze
pentru a fi autorizata.

1.2. Cazul AT&T/T-Mobile - SUA

Primul caz este cel al preluarii esuate a T-Mobile USA (al patrulea
operator de telefonie mobild din SUA) de catre AT&T (locul doi in piata)
pentru suma de 39 de miliarde de dolari. La momentul acestui anunt,
Divizia Antitrust a Departamentului American de Justitie a anuntat ca se
opune acestei fuziuni §i va declansa un proces impotriva partilor, ulterior
alaturandui-se Comisia Federala de Comunicatii (FCC — reglementatorul in
materie de comunicatii din SUA). La o analizd prima facie a operatiunii,

® Maverick competitor. Conform Ghidului de analiza a concentrarilor orizontale utilizat de
autoritatile americane de concurentd (Divizia Antitrust a Departamentului de Justitie si Comisia
Federald de Comert), un competitor rebel este acel competitor care are un rol disruptiv in piatd in
beneficiul consumatorilor. O definitie alternativa, utilizata de autoritatile australiene, britanice,
irlandeze si neo-zeelandeze a competitorului rebel este: o firma cu o motivatie economica de a devia,
mai mare decat a competitorilor si care constituie o forta disruptiva neobisnuita in piata”.

7 Un exemplu din realitatea economici il constituie sectorul telecomunicatiilor mobile unde
intrarea unui singur operator in piatd a adus o presiune concurentiald semnificativd asupra unor
duopoluri sau oligopoluri bine consolidate.

8 Testul UPP consta in identificarea stimulentelor firmei rezultate in urma concentrarii de a
creste sau de a reduce preturile. in cadrul testului UPP sunt utilizati diversi indicatori pentru a masura
presiunea de crestere exercitatd asupra preturilor, ca urmare a diminudrii concurentei, i pentru a o
compara cu presiunea exercitatd in sens opus, respectiv cea de scadere a preturilor datoratd cresterii
de eficienta (sinergiilor de costuri).
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afectarea concurentei nu era evidentd. Entitatea nou creatd urma sa aiba o
cota de piatd de 43%° intr-o piatd In care mai avea cel pufin un concurent
redutabil (Verizon Wireless — locul intdi Tnainte de concentrare) si un
competitor rebel (Sprint). In plus, in domeniul telecom se manifestd extrem
de puternic efectul economiilor de scard, ceea ce face ca pretul unitar sa
scada in permanentélo, iar o astfel de concentrare sd poatd fi prezumata ca
avand potentialul de a genera preturi mai mici pe termen lung pentru
consumatori.

In sprijinul operatiunii, avocatii si expertii AT&T au adus doud
categorii de argumente:

1) Argumentele de eficientd generatd de densitatea retelei:

- cresterea densitatii retelei — celule suplimentare care cresc
capacitatea retelei;

- cresterea spectrului disponibil — consolidarea canalelor de
control redundante pe GSM;

- cresterea eficientei spectrului existent prin ,,channel pooling”;

- utilizarea mai intensa a retelelor;

- eliberarea spectrului pentru servicii mai eficiente — cresterea
utilizarii in anumite zone.

2) Argumente de eficientd generatd de economii de costuri (39
miliarde USD + 3 miliarde USD / an, Tncepéand cu cel de-al treilea
an) provenite din eliminarea costurilor redundante care vizau:

utilizarea turnurilor de transmisie (inclusiv vanzarea unora
dintre ele);

- marketing;

- achizitii (inclusiv telefoane mobile si echipamente de retea);

- operatiuni de retail;

- customer Support.

Impactul asupra consumatorilor a fost estimat de AT&T ca
reprezentand o scddere a preturilor intre 3,8% si 9,4% 1in conditiile unui
model al pietei cu cerere liniard, provenitd din reducerea costurilor cu 7,6%-
18,8%. Modelul complet de reducere a costurilor prezentat de expertii
AT&T era si mai optimist, prognozand o reducere a costurilor intre 13,6% si
25,8%. Autoritatea americand de reglementare in domeniul comunicatiilor

® Este vorba de cota de piat pe piata nationald. Existau si alti operatori, dar pe piete locale
sau regionale: US Cellular, MetroPCS, Leap, Cellular South si atii.

10 Gene Munster, analistul pe domeniul telecom al firmei de investitii Piper Jaffray, afirma la
momentul respectiv intr-un interviu pentru Bloomberg ca “pretul minutului de convorbire pentru
telefonia mobila scade constant de 20 de ani §i nimic nu pare sd opreasca aceastd tendinta”.
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(FCC) a contracarat aceste calcule ardtind ca era aproape imposibil de
determinat cat dintre aceste economii proveneau din costuri fixe si cat
proveneau din costuri variabile, avand in vedere faptul ca, in principiu, este
mai probabil ca economiile de costuri variabile sa fie transferate
consumatorilor sub forma unor prefuri mai mici, In timp ce economiile de
costuri fixe sunt, de obicei, internalizate de operator. in plus, modelele
utilizate de expertii AT&T au fost caracterizate de FCC ca fiind: “serios
viciate”, implauzibile” sau "extrem de sensibile la ajustari”.

Privind retrospectiv, autorititile americane au avut dreptate sa
respingd operatiunea daca vizualizdm interesele consumatorilor in primul
rand 1n termeni de varietate a alternativelor disponibile si nu neapéarat in
termen de preturi. T-Mobile este de fapt singurul competitor care utilizeaza
aceeasi tehnologie cu AT&T, respectiv GSM'! (telefoane cu cartela SIM),
prin comparatie cu ceilalti doi competitori Verizon Wireless (cota de piata
38% la momentul respectiv) si Sprint (cota de piatd 19% la momentul
respectiv) care utilizeazi tehnologie CDMA'? (telefoane care sunt activate
in retea fard carteld SIM). Practic, acest argument al tehnologiei utilizate
pare ca a fost decisiv in cazul AT&T / T-Mobile, chiar daca nu a fost
asumat public Tn mod explicit de autoritatile americane. Argumentele
oficiale invocate atat de autoritatea de concurenta cat si de reglementator, au
vizat mai multe aspecte de naturd “tehnica”, ce tin de politica de concurenta,
fard a-1 include si pe cel al tehnologiei similare a celor doi operatori.

Principalul argument pentru respingerea operatiunii tine de cresterea
puternica a concentrarii pietei, masuratd prin Idicele Herfindahl-Hirschman
de la valoarea de 2400 la 3100 (un AHHI" > 200-250 este considerat ridicat
in practica autoritatilor de concurenta, in cazul de fatd AHHI atingea 700).
Gradul de concentrare ar fi fost foarte ridicat chiar dacd s-ar fi avut in
vedere si operatorii locali/regionali.

A doua linie de argumentatie a autoritatii americane de concurentd a
vizat demontarea argumentelor legate de eficientd. In primul rand, a fost
trasatd o distinctie clard intre, pe de-o parte “economiile de scard”, care
vizeazd dinamica costurilor Tn conditiile extinderii productiei ca efect al
extinderii retelei si, de cealaltd parte, “economiile de densitate”, care
vizeazd dinamica costurilor in conditiile extinderii productiei la aceeasi
dimensiune a retelei. Utilizind expertiza acumulatd din analizele efectuate

' Global System for Mobile Communications.
12 Code Division Multiple Access.
13 AHHI este egal cu HHI post-concentrare minus HHI inainte de concentrare.
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asupra industriilor de retea §i, In special, asupra sectorului de transport
feroviar din Europa de Vest, expertii DoJ au demonstrat ca situatie
industriei de telecomunicatii din SUA nu poate fi comparatd cu cea a
retelelor feroviare din Europa de Vest, care au epuizat potentialul de a
obtine economii de scard, dar au rezerve suficiente pentru a obfine economii
de densitate'*.

Cost

Economii Randamente Dis-economii
de scara de scara de scara

constante

v

Cantitate

Sursa: realizat de autor.

Figura 1. Privire teoretica aspura curbei costurilor totale medii pe termen lung in industria telecom

Chiar daca industriile de retea in general, si industria telecom in
particular, au o rezervd mult mai mare de eficientd (cu alte cuvinte, aria
identificatd in Figura 1 cu denumirea de “economii de scard” este mult mai
mare) decét in alte sectoare, este greu de crezut cd o companie de talia
AT&T si chiar de talia T-Mobile opereaza intr-un punct al curbei costurilor
de la care mai existd economii de scard subtantiale ne-epuizate.

14 Cu alte cuvinte, extinderea retelei feroviare in Europa de Vest nu mai este fezabila datorita
faptului cd majoritatea localitatilor cu populatie numeroasad sunt conectate intre ele, in schimb
capacitatea de transport a acestei retele este mult mai mare decat cea utilizata in prezent.
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Cea mai mare parte a eficientelor estimate de AT&T a fi generate de
concentrare erau de fapt economii de densitate rezultate din cresterea
intensitatii utilizarii spectrului §i turnurilor celulare in anumite zone
metropolitane. Existenta acestor economii de desitate ne-exploatate este
plauzibild doar pentru anumite zone urbane, dar nu cele cu densitatea cea
mai mare a populatiei, unde fenomenul de “cell splitting” duce la dublarea
costurilor odatd cu dublarea volumului de trafic.

Meta-analiza efectuatd de Li si Pittman (2012) asupra eficientei a 23
de operatori din Intreaga lume a relevat faptul ca, cu exceptia Chinei unde
cei doi mari operatori analizati sunt administrati de catre stat i cu exceptia
lui Verizon din SUA, marea majoritate a companiilor de telefonie mobila
opereaza in zona randamentelor la scara constante. Acest lucru era previzibil
avand in vedere faptul ca pietele pe care opereaza sunt oligopoluri private
reglementate cu o intensitate acceptabild a competitiei.

1.20
1.00 4
0.80 1
0.60 4

0.40
0.20 A
0.00 4

SE = Scale Efficiency (eficienta de scard), cand SE=1 indica cea mai productiva dimensiune
de scard; RTS = Return to Scale (randamentul la scard), cAnd RTS = 1 randamentul la scara
este constant, cand RTS > 1 randamentul la scara este crescator si cand RTS<1 randamentul la
scara este descrescator.

Sursa: grafic preluat din Li, Y. si Pittman, R., (2012). "The proposed merger of AT&T and T-
Mobile: Are there unexhausted scale economies in U.S. mobile telephony?".

Figura 2. Estimarea eficientei operationale pentru 23 de operatori telecom din intreaga lume
— anul 2007

Rezumand, in cazul acestei operatiuni au existat 4 argumente
puternice pentru respingerea concentrarii:
1. Cresterea puternica a gradului de concentrare a pietei, masuratad
prin intermediul Idicelui Herfindahl-Hirschman;
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2. Absenta unor economii de scara sau de densitate semnificative care
sd poatd duce la preturi mai mici pentru consumatori, compensand
astfel restringerea concurentei;

3. Eliminarea unui competitor “rebel” din piatd, respectiv T-Mobile,
companie caracterizatd ca fiind un inovator disruptiv’ si “un
competitor cu o strategie agresivad de preturi”.

4. Monopolizarea tehnologiei de retea de tip GSM de cétre un singur
operator, respectiv AT&T.

Avand aceste argumente in fatd, AT&T a renuntat la operatiune
dandu-si seama ca nu avea sanse sa castige un eventual proces cu cele doua
autoritati guvernamentale, FCC si DolJ. Drept urmare, AT&T a platit
despégubiri de 3 miliarde de dolari plus echivalentul a 1 miliard de dolari in
spectru de frecvente cétre Deutsche Telekom, actionarul majoritar al T-
Mobile.

Asa cum declara Herbert Hovenkamp'®, unul dintre cei mai importanti
experti antitrust din lume la ora actuald: ”Este doar o usoard exagerare sd
spunem cd dacd nu ar fi blocat aceasti concentrare, Departamentul de
Justitie ar fi putut la fel de bine sd arunce instructiunile in materie de
concentrari pe geam’.

1.3. Cazul NYSE Euronext/Deutsche Borse - UE

Cel de-al doilea caz este cel al respingerii de catre Comisia Europeana
a concentrdrii dintre NYSE Euronext si Deutsche Borse pe pietele
serviciilor de compensare si decontare a tranzactiilor bursiere, la Tnceputul
anului 2012. Chiar daca cele doud companii nu sunt competitori directi, DG
Competition a considerat cd economiile de gama generate de specificul
activitatilor prestate de cele doud grupuri pe pietele financiare reprezinta atat
o sursd de eficientd economica semnificativa pentru entitatea nou creatd in
urma concentrdrii, cit si o sursd de putere de piatd si o barierd aproape
insurmontabild la intrarea pe piatd pentru noi competitori.

Economiile de gama in activitatea de decontare si compensare provin
din modul in care functioneazd casele de compensare in rolul de
“contrapartidd centrala” pe pietele de derivate. Pe scurt, casele de
compensare leagd mai multe tranzactii ale aceluiasi tarder intr-un “pachet”
care trebuie garantat doar cu valoarea netd a activelor financiare
tranzactionate. Avand in vedere cad majoritatea traderilor sunt de fapt

15 Profesor de drept la Universitatea din Towa.
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intermediari pentru clientii lor, pentru multe active financiare tranzactionate
exista pozitii short (de vanzare) si long (de cumparare) ale aceluiasi tarder.
Astfel, aceste pozitii contrare se anuleaza reciproc, garantiile necesare casei
de compensare fiind doar valoarea (expunerea) neta rezultatd — operatiunea
se numeste “netting” 1n limbaj de specialitate. Garantiile necesare traderilor
sunt cu atat mai mici cu cat volumul de tranzactii este mai mare, fapt care
scade dramatic costurile de tranzactionare generate de aceste garantii.

O altd caracteristicd, chiar mai importantd decit netting-ul, care
genereaza eficiente semnificative caselor de compensare este generat de gradul
de corelatie al activelor tranzactionate. Spre exemplu, daca doud actiuni sunt
puternic corelate intre ele, o pozitie long pe o actiune este compensatd, din
punct de vedere al riscului financiar, de o pozitie short pe cealaltd actiune,
reducandu-se necesarul de granatii — operatiunea se numeste ’cross-margining”
in limbaj de specialitate. In cazul instrumentelor derivate, acest fenomen este
mult mai pregnant decat In cazul pietelor spot, datorita faptului ca o actiune pe
piata spot are o singurd forma emisa de companie, dar acelasi activ suport poate
avea o multitudine de contracte derivate emise de bursa pe care ele se
tranzactioneazd. Aceste contracte derivate cu acelasi activ suport sunt puternic
corelate chiar daca nu sunt identice, avand date de expirare diferite, preturi de
exercitare diferite etc.. Astfel, prin efectul de cross-margining se pot genera
economii de gama substantiale.

NYSE Euronext si Deutsche Borse au estimat beneficiul generat de
operatiunea de concentrare economica ca fiind de aproximativ 3 miliarde de
euro, reprezentand garantii economisite de clienti. Comisia Europeanad a
contrazis suma inaintatd de cele doud companii, ardtand ca nu garantiile sunt
economisite, ci costul de oportunitate al blocdrii acestora, economiile
generate de operatiune fiind de fapt intre 40 de milioane de euro si 120 de
milioane de euro. Cele doud parti nu au putut demonstra cd, in absenta unui
competitor viabil, aceste economii de costuri realizate de clientii lor nu vor
fi absorbite de cresteri de pref ale entitafii nou create.

Practic, n acest caz ar fi fost imposibil ca orice altd entitate sa
rivalizeze in termeni de eficientd cu cea rezultatad din reunirea celor doua
grupuri. Astfel, castigurile de eficienta generate de fuziune au fost
considerate insuficiente 1n raport cu riscurile la adresa concurentei, Comisia
Europeand respingind operatiunea chiar daca cele doua parti au propus o
serie de angajamente'®.

16 Una dintre ingrijorrile cele mai importante ale Comisiei Europene a vizat piata produselor
derivate pe ratele de doband. In acestd piatd partile la concentrare s-au angajat si ofere accesul
competitiorilor la mecanismul de decontare al unor noi produse, acest lucru fiind considerat
insuficient de Comisie.
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1.4. Implicatii ale celor douid cazuri asupra politicii in materia
concentrarilor economice

Cele doua cazuri de concentrdri respinse prezentate mai sus, respectiv
AT&T/T-Mobile in SUA si NYSE Euronext/Deutsche Borse in Uniunea
Europeana, par a indica doua abordari divergente In materia aplicdrii ideii de
eficientd economica in raport cu conceptul de concurenta. De fapt, cele doua
cazuri sunt mai degraba complementare, stabilind cele doud limite (extreme)
ale acestei abordari:

o AT&T/T-Mobile demonstreaza faptul ca in absenta unei cresteri de
eficientd rezonabile, reducerea concurentei prin intermediul unei
concentrari nu este acceptabila, iar

e NYSE Euronext/Deutsche Borse demonstreaza faptul ca exista si o
limitd maximd acceptabild a acestei eficiente, limitd de la care
entitatea nou-creatd poate deveni un monopolist de facto, iar
autoritatile de concurentd nu pot tolera atingerea acestui punct.

2. Abuzul de pozitie dominanti si drepturile de proprietate
intelectuala

Exista in cadrul politicii Tmpotriva abuzului de pozitie dominantd o
zona in care dezbaterea intre diversele abordari este inca deschisa, si anume:
intersectarea abuzului de pozitie dominantd cu drepturile de proprietate
intelectuala. In continuare vom prezenta cele mai interesante repere in
aceastd materie.

2.1. Cazul Magill

Acest caz a reprezentat un adevdrat punct de referintd datoritd faptului
cd a stabilit principiile care sunt folosite in delimitarea granitei dintre
legislatia Tn domeniul concurentei si legislatia in domeniul drepturilor de
proprietate intelectuald.

La sfarsitul anilor “80, mai multe posturi de televiziune din Marea
Britanie si Irlanda 1si publicau, fiecare 1n parte, propriul ghid TV saptamanal
care detinea exclusivitate Tn privinta grilei de programe a postului respectiv.
Datorita acestui fapt, la acel moment nu exista pe piatd nici un ghid TV
complet, sau macar cuprinzator. Fiecare dintre posturile TV pretindea, la
adapostul legislatiei britanice si irlandeze, protectie Tn baza dreptului de
copyright pentru listele saptdmanale de programe, in vederea prevenirii
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reproducerii lor de catre terti. Aceste posturi de televiziune furnizau gratuit
informatii 1n legatura cu grilele proprii de programe numai la cerere, si
numai anumitor ziare sau reviste. Compania Magill TV Guide Ltd. a incercat
sd publice un ghid TV sadptdméanal cuprinzitor, dar a fost Tmpiedicatd de
posturile TV care au obtinut hotarari judecatoresti ce interziceau publicarea
grilelor lor de programe.

Decizia Comisiei Europene din 1988 a calificat acest comportament
ca fiind abuziv, decizia fiind sprijinita si de Tribunalul de Prima Instanta in
1991 si de Curtea Europeand de Justitie Tn 1995. CEJ a subliniat faptul ca
numai acele restrictii ale concurentei care sunt indispensabile in protejarea
drepturilor de proprietate intelectuald sunt permise de legislatia comunitara.
De asemenea, Curtea a mai aritat ca exercitarea dreptului exclusiv de a
reproduce lucrdri protejate Tn circumstante contrare dispozitiilor ex-art. 82
(actualul 102) din Tratat nu corespunde functiei esentiale a copyright-ului,
aceea de a proteja drepturile asupra lucrérii si de a recompensa efortul
creativ. S-a constatat cd refuzul posturilor TV, bazat pe prevederile
copyright-ului national, de a furniza informatiile de baza referitoare la
propriile programe, impiedica aparitia unui nou produs, un ghid TV
cuprinzator, pe care posturile de televiziune nu il ofereau si pentru care
exista o posibila cerere din partea consumatorilor.

In cazul Magill, Curtea Europeana de Justitie a stabilit 3 criterii de
analizd a situatiilor in care exercitarea drepturilor de proprietate intelectuala
poate duce la un abuz de pozitie dominanta in sensul art. 82 (actualul 102)
din Tratat:

a) prin refuzul de a licentia drepturile de copyright, detindtorul

impiedica aparitia unui nou produs pe piata;

b) nu exista nicio justificare pentru un astfel de refuz;

¢) detindtorii drepturilor de copyright 1si rezerva pentru ei piata

secundard a ghidurilor TV, excluzdnd orice alt posibil concurent
prin refuzul de a oferi acces la informatia de baza necesara.

Curtea Europeana de Justitie a lasat Tnsa loc liber interpretarilor, ne-
clarifand daca aceste trei criterii sunt cumulative sau este suficientd
existenta unuia singur pentru a incadra ca abuz de pozitie dominanta
exeritarea unor drepturi de proprietate intelectuala.

2.2. Cazul IMS Health

In cazul IMS Health este vorba despre o disputa intre doud companii
care furnizeaza servicii pentru companiile farmaceutice din Germania. Atat
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IMS Health cat si NDC Health furnizeaza informatii privind vanzarile de
medicamente cdtre companiile farmaceutice din Germania. IMS Health
furniza date privind vanzdrile la nivel regional structurate sub forma unor
“caramizi” (bricks). Aceastd metodd speciald de raportare a vénzarilor
dezvoltata de IMS Health 1n parteneriat cu companiile farmaceutice a
devenit in timp standardul de facto in domeniu. IMS a descoperit In anul
2000 faptul cd metoda sa brevetatd de raportare era folositd de anumite
companii concurente, printre care si NDC. IMS a obtinut hotérari initiale
favorabile din partea instantelor germane care atestau incalcarea drepturilor
sale de proprietate intelectuala asupra acestei metode de raportare, dar NDC
a Tnaintat o plangere la Comisia Europeand care a constatat un abuz de
pozitie dominanta al IMS, similar cu situatia din cazul Magill.

In cazul IMS Health, Curtea a clarificat faptul ca cele trei conditii
stipulate in cazul Magill sunt cumulative, addugind si cateva elemente
suplimentare, derivate din asa-numita doctrind a “facilitatilor esentiale”!”.
Standardul legal pentru a demonstra un abuz de pozitie dominantd prin
utilizarea unor drepturi de proprietate intelectuala, rezultat din cele doua
cazuri de referinta, este alcatuit din urmatoarele criterii cumulative:

a) existenfa unei pozitii dominante a detindtorului drepturilor de

proprietate intelectuald (testul dominantei);

b) dreptul de proprietate intelectuala in discutie ofera acces la un bun

sau serviciu indispensabil pentru derularea unei anumite activitati
(testul facilitatilor esentiale);

c) existd doud piete distincte: una in amonte (In care exista facilitatea

esentiald) si una 1n aval, dependenta de prima (testul celor doua piete);

d) refuzul licentierii dreptului de proprietate intelectuald impiedica

aparitfia unui nou produs care nu este oferit de compania
dominantd §i pentru care existd cerere potentiald din partea
consumatorilor (testul limitarii productiei);

7O intreprindere se poate afla in pozitie dominantd si in situatia in care controleazi o
“instalatie” (infrastructurd, tehnologie, bunuri sau servicii) care nu poate fi recreata in conditii
rezonabile, al carei echivalent nu exista si, la care, accesul este indispensabil pentru concurentii sai in
desfasurarea activitatii acestora. In aceasta situatie, intreprinderea care define “instalatia”, nu poate
refuza, fara motive temeinice, accesul efectiv la aceasta instalatie, nici sd impuna, in schimbul
accesului, conditii discriminatorii sau inechitabile. Acestei intreprinderi nu ii este impusa obligatia,
absurda de altfel, de a-i sprijini pe competitorii sai, ci obligatia de a nu restringe concurenta intr-un
mod abuziv. De asemenea, un producétor nu poate refuza sa acorde licente daca tehnologia sa a fost
aleasd ca standard si numai prin folosirea acesteia poate fi implementat acest standard. Aceasta
doctrind, denumita si teoria facilitatilor esentiale, a fost preluata din dreptul american al concurentei si
a starnit numeroase controverse in Europa.
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e) refuzul nu este justificat de ’consideratii obiective”;
f) refuzul exclude toatd concurenta pe piata secundara (testul utilizarii
“efectului de levier”'®.

Aceste conditii cumulative par a nu fi fost Indeplinite 1n totalitate in cazul
Microsoft, dar intensitatea actiunilor gigantului american Tmpotriva
competitorilor sdi, cuplatd cu pozitia de cvasi-monopol pe piata sistemelor de
operare, au contat mai mult Tn ochii autoritdtilor europene. Din 2004 pana in
anul 2013, Microsoft a fost amendatd de Comisia Europeand cu sanctiuni
totalizind peste doud miliarde de euro'’ pentru blocarea pietelor secundare de
software pentru navigare pe internet si redare a fisierelor media. Microsoft a
fost acuzata ca a utilizat pozitia sa dominanta detinutd pe piata sistemelor de
operare pentru a bloca dezvoltarea acestor piete secundare, cu toate ca cel putin
una dintre conditiile cumulative rezultate in urma cazurilor Magill si IMS
Health nu era Indeplinita: testul limitarii productiei.

Pentru a sublinia caracterul dinamic al acestei zone a politicii de
concurentd, precum i necesitatea, mai pregnantd in acest domeniu decét in
multe altele, de a adapta permanent doctrina juridica la realitatile economice,
Microsoft a s-a transformat recent din agresor in victima, Tnaintdnd Comisiei
Europene o plangere impotriva Google pentru fapte similare. Ramane de vazut
daca, pe langa sanctiunile financiare, Comisia va decide §i masuri care sa
demonteze avantajul competitiv al Google in fata rivalilor sdi pe piata
motoarelor de cdutare, pentru a limita pozitia acesteia pe piata de publicitate.
Spre deosebire de Microsoft, o astfel de decizie ar fi mult mai dramatica pentru
Google, aceasta realizdnd cea mai mare parte a veniturilor sale pe pietele
secundare (din aval) ca urmare a pozitiei detinute pe piata principald (din
amonte). Microsoft se afla in situatia inversa, obtindnd majoritatea veniturilor
din sisteme de operare si pachete software de tip ’Office”, furnizdnd software
gratuit pentru pietele secundare (navigare de internet si cititoare de fisiere
media). O alta diferentd notabild ar putea consta in natura avantajului
competitiv avut 1n vedere de autoritatea europeand de concurenta. daca in cazul
Microsoft, avantajul competitiv consta In codul sursd necesar programatorilor
rivali pentru a realiza aplicatii compatibile cu sistemele de operare Windows,
iar divulgarea acestora nu a afectat pozitia Microsoft pe piata unde era
dominant, in cazul Google este vorba despre algoritmii utilizati de motorul sau
de cautare pentru a determina relevanta rezultatelor interogérii de cétre

18 Leverage test.

® Suma include att amenzi “pe fond” pentru incilcarea legislatiei, cAt si amenzi
”procedurale” semnificative pentru nerespectarea deciziilor Comisiei sau pentru incélcarea propriilor
angajamente asumate in fata executivului european.



16 Paul Prisecaru

utilizatori, divulgarea acestor algoritmi putand elimina avantajul competitiv al
Google in fata rivalilor.

Cu siguranta evolutiile viitoare Tn materia abuzului de pozitie dominanta
sunt dificil de anticipat, dar intersectarea dreptului concurentei cu cel al
drepturilor de proprietate intelectuala va genera in continuare o jurisprudenta
aflatd Tn continud evolutie. Abordarea Comisiei Europene in aceastd materie
reprezintd standardul aplicabil si pentru autoritatea roménd de concurentd, nu
doar datorita apartenentei Romaniei la Uniunea Europeana, ci si datorita
caracterului echilibrat si coerent al acestei abordari care tine cont atit de
necesitatea de a proteja drepturile de proprietate intelectuald, cat si de nevoia
mentinerii unui nivel adecvat al concurentei pe piata.

3. intelegerile anticoncurentiale verticale

In cadrul politicii de concurentd, 1intelegerile anticoncurentiale
realizate de Intreprinderi care se afla pe paliere diferite ale lantului de
productie si distributie, ocupa un loc aparte, existand diferente semnificative
de abordare intre Statele Unite si Europa pe aceastd temd. La randul lor,
autoritatile nationale de concurentd din statele membre UE acordia o
importantd diferitd acestor practici in functie de strategiile si politicile
proprii de prioritizare. Principalele tipuri de practici verticale sunt cele care
vizeaza impunerea pretului de revinzare (RPM)? si restrictiile teritoriale®'.
Majoritatea acestor restrictii sunt de fapt limitari ale concurentei intra-marca
la nivelul distribuitorilor i, cu toate ca sunt practici foarte des Intalnite, de
multe ori efectele economice ale acestora sunt ambigue.

Michael Baye, fostul director al Biroului Economic din cadrul FTC* a
afirmat cd dezbaterea pe tema impunerii pretului de revanzare (RPM) se
aseamini cu religia®. Existd numeroase opinii sustinute fervent atat pentru, cat
si impotriva utilizarii RPM 1in piata, dar nu exista decat foarte putine elemente
obiective care sd constituie un ghid adecvat pentru politica de concurenta. Unul
dintre putinele puncte comune acceptate de majoritatea taberelor in dezbaterea
asupra RPM se referd la faptul cd impunerea de preturi minime este nociva
pentru consumatori §i pentru concurenta din piata.

20 Resale Price Maintenance.

2! Spre exemplu: delimitarea de citre un producitor a ariilor teriotoriale in care distribuitorii au
voie sa vanda produsul respectiv, cu efecte directe asupra concurentei intra-marca intre distribuitori.

22 Federal Trade Commission — Comisia federald de comert a SUA.

23 Consumer Benefits and Harms from Resale Price Maintenance: Sorting the Beneficial
Sheep from the Antitrust Goats? Commissioner Pamela Jones Harbour - Opening Remarks Resale
Price Maintenance Workshop, FTC, Washington, February 17, 2009.
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Din punct de vedere al producatorului, retailerul’® este un serviciu
complementar, necesar pentru a duce produsele catre consumatori. Astfel,
producatorii tind sa priveasca retailerii ca pe agentii lor de vanzari. Din punct
de vedere al consumatorului, retailerul poate fi privit ca o sursa alternativd de a
obtine produse la preturi competitive. Cu alte cuvinte, consumatorii tind sa
priveasca retailerii ca fiind agentii lor de cumparare. Ambele functii ale
retailerului (de vanzator si de cumparator) aduc beneficii consumatorilor, dar
functia care duce la reducerea preturilor pentru consumatori este totusi cea mai
importantd. Asa cum spunea Adam Smith: in primul rand ,.,pentru consumatori
este in general mai bine atunci cand produsele de care au nevoie sunt mai
ieftine”, iar, in al doilea rand, ,,promovarea consumului, si nu a productiei, ar
trebui sa fie obiectivul primar al sistemului [capitalist], acest lucru servind
interesului consumatorilor™.

Functia de agent de cumparare pentru consumator a retailerilor devine si
mai importanta in conditiile existentei unui nivel ridicat de putere de piata in
amonte, respectiv la nivelul producatorilor, datorat, spre exemplu, unei structuri
oligopoliste de piatd. Practic, in conditiile existentei acestei puteri de piatd in
amonte, daca o retea de distributie independenta ar fi inlocuita cu o retea de
agenti sau cu reprezentante ale producatorilor integrati vertical, disparitia
intermediarilor ar transfera veniturile acestora catre oligopol si nu cétre
consumatori. Acestia din urma au n mod evident o putere de negociere net
inferioard retailerilor care pot obtine preturi mai bune datoritd cantitatilor mari
pe care le comanda. Masura in care beneficiile preturilor mai bune obtinute de
retaileri in relatia lor cu producatorii sunt transferate catre consumatori depinde
de nivelul concurentei intra-marca pentru fiecare producator.

Din literatura economica si din practica antitrust rezulta faptul ca nu
existd o concluzie lipsitd de echivoc in legaturd cu impactul practicilor
verticale in general (restrictii teritoriale, RPM etc.) asupra eficientei
economice. Atat restrictiile legate de pret cat si celelalte tipuri de restrictii
verticale au diverse efecte economice 1n functie de contextul de piata. Spre
exemplu, restrictiile teritoriale asupra retailerilor pot promova eficienta daca
in lipsa lor efectul de parazitare (free-riding) ar afecta semnificativ serviciile
de retail, dar pot fi utilizate de producatori si ca instrument de suprimare a
concurentei inter-marca.

24 Termenul de ,retailer” este utilizat pentru a descrie agentul economic care vinde direct
catre consumator produsele altora.

> Smith, A. (1776). “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”.
Bantam Classics. 2003. p. 839.
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In al doilea rand, structura pietei si, in special, intensitatea concurentei
intre structurile verticale® rivale, precum si faptul ci producitorii asigurd
distributia prin canale comune sau nu, influenteazd in mod decisiv efectele
acestor practici verticale. Atunci cand o structurd verticald se confruntd cu o
concurentd puternicd din partea altor marci, dar §i in interiorul sau, reducerea
eficientei economice prin restrictii verticale este putin probabild. Concurenta
puternicd genereaza eficientd atit la nivelul producatorilor, cét si la cel al
retailerilor, iar, dacd structura de piatd este competitiva, restrictiile verticale au
un impact nesemnificativ asupra eficientei economice.

Restrictiile verticale pot avea efecte si asupra interactiunilor strategice
dintre structurile verticale rivale. Prin alterarea concurentei intra-marcd in
cadrul propriei retele de distributie, un producator poate influenta modul in
care raspunde comportamentului competitorilor sai, fapt care influenteaza
de asemenea comportamentul acestora, afectind concurenta inter-marca”’.
Spre exemplu, desemnarea unor teritorii exclusive de distributie reduce
concurenta intra-marca, dar duce si la reducerea concurentei inter-marca
prin diminuarea stimulentelor pentru mentinerea preturilor sub cele ale
rivalilor. Concurenta intra-marca determina retailerii si fie concentrati, in
primul rdnd, asupra preturilor en-gros, iar relaxarea presiunii din partea
acestui tip de concurentd oferd acestora mai multd flexibilitate asupra
preturilor 8 1In aceastd situatie, retailerii tind si creasci preturile in tandem
cu cele ale rivalilor, alocarea de teritorii exclusive ducand astfel la reducerea
concurentei inter-marca la nivelul retailerilor””. Tn mod evident, RPM are un
efect contrar, ducand de multe ori la cresterea gradului de concurenta inter-
marca, cu condifia ca structura de piata din amonte, respectiv la nivelul
producatorilor, sa fie concurenfiald. De asemenea, in cazul unui nivel
scazut de concurentd Tn amonte, producdtorii pot genera, prin intermediul
RPM, o uniformizare a preturilor de retail care, desi are efectul unei
rigiditdfi ineficiente, duce la transparentizarea pietei, facilitind
comportamentul paralel. Per a contrario, preturile variabile la nivelul
retailerilor duc la cresterea profiturilor (prin faptul ca acestia pot profita de
informatiile despre conditiile locale privind costurile si cererea), precum si

% Termenul de ,structurd verticala” defineste producitorul impreund cu lantul siu de
distributie.

27 Rey, P. and Stiglitz, J. (1988), "Vertical Restraints and Producers Competition", European
Economic Review 32, 561-568.

8 Rey, P. and Stiglitz, J. (1995), "The Role of Exclusive Territories in Producers
Competition", Rand Journal of Economics 26, 431-451.

2 Bonanno, G. and Vickers, J. (1988), "Vertical Separation”, Journal of Industrial Economics
36, 257-65.
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la descurajarea cartelurilor in amonte (prin faptul cd devierea de la politica
de cartel devine mai dificil de monitorizat)®.

Avand in vedere aceste argumente si simplificind problema
restrictiilor verticale, putem afirma, cu suficientd incredere, cd decizia
interventiei autoritatii de concurentd in cazul constatdrii unor astfel de
practici poate fi bazatd pe urmatoarea matrice:

Tabelul 1

Modalitati de abordare a practicilor verticale in functie de intensitatea concurentei pe pietele din
amonte si din aval

Concurenta inter-marca Concurenta intra-marca Interventia autoritaitii de
concurenti in cazul unor
practici verticale

slaba puternica Da
puternica slaba Nu
puternica puternica Nu
slaba slaba Da

Sursa: realizat de autor.

Pe de altad parte, chiar daca aplicarea matricei decizionale de mai sus
se sprijind pe suficiente argumente de naturd economica, logica juridica a
aplicarii prevederilor legale 1n materie de practici verticale (inclusiv
jurisprudenta), poate si difere substantial in practici. In aceste cazuri,
aplicarea legislatiei are Tn vedere de cele mai multe ori clasificarea
practicilor verticale, in special a celor care vizeaza preturile, ca incalcari cu
,obiect” anticoncurential care nu necesitd demonstrarea ,.efectului”
negativ31. Practic, Tn multe jurisdictii, inclusiv cea roména, practicile
verticale sunt, in anumite conditii, asimilate cartelurilor, ceea ce face ca
acestea sa fie analizate, in cadrul investigatiilor, intr-o logica similara.

4. Analiza distorsiunilor generate de interventia statului

In Romania, practicile anticoncurentiale ale statului pot avea caracter
ne-constitutional, atunci cind au forma unor acte normative, dotorita

30 Rey P. (2009), ,,RPM: Theories of Harm”, Resale Price Maintenance Workshop, FTC,
Washington, February 17.

3 Distinctia intre incélcarile ,,prin obiect” si cele ,,prin efect” ale legislatiei in materie de
concurentd provin chiar din textele legale, respectiv articolul 101 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene si articolul 5 din Legea concurentei in Roménia, care interzic practicile
anticoncurentiale care ,,au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restringerea ori denaturarea
concurentei” pe piata internd / pe piata roméaneasca.
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prevederilor art. 135 din Constitutia Roméaniei. Din pdacate, pand la
momentul de fatd, nu existd o jurisprudentd relevantd a Curtii
Constitutionale pe aceastd tema, dar este de asteptat ca acest lucru sd se
schimbe odatd cu sofisticarea mediului local de afaceri si cresterea
competentelor economice ale decidentilor politici.

Denumirea populard a acestor distorsiuni ale concurentei prin
intermediul actelor normative sau administrative este aceea de “rentd”. Asa
cum aratd si Consiliul Concurentei in cadrul ultimului raport privind
”Evolutia concurentei 1n sectoare cheie — 2014”: “utilizarea notiunii de
rentd, in gdandirea economica, a suferit modificari semnificative (ideologice)
de-a lungul timpului. Economistii scolii clasice au folosit acest concept
pentru a se referi la veniturile neproductive, obtinute fie prin intermediul
puterii de piata, fie ca urmare a existentei unor limitari naturale privind
resursele, in sectorul privat. In economia politicd neoclasicd, definitia
notiunii de rentd s-a modificat, pentru a incorpora §i venituri generate de
activitati politice neproductive care urmdresc protectia, mentinerea sau
modificarea unor drepturi generatoare de venituri in exces™?

In privinta acestui tip de distorsiuni, Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicda (OECD) reprezinta un reper international in aceasta
materie, furnizand atat instrumente simple si eficiente de analiza de impact,
cat si asistenta tehnica directd pentru autoritati publice.

Un prim astfel de filtru de analiza de impact cu caracter general care
poate fi utilizat relativ usor de orice organism public cu puteri de
reglementare, este reprezentat de “Lista de verificare de referintd a OECD
pentru decidentii In materie de reglementare””, document care contine 10
intrebari esentiale la care autoritatile ar trebui sd aiba raspunsul Tnainte de
adoptarea unor reglementari:

1) Problema care necesita adoptarea reglementari este definita corect?

2) Actiunea statului este justificata?

3) Este reglementarea problemei respective cea mai buna forma de

actiune a statului?

4) Existd baza legala pentru reglementare?

5) Care este cel mai potrivit nivel al statului (institutie, nivel de

reglementare) care trebuie sa intervina in acest caz?

6) Beneficiile reglementarii justifica costurile?

32 Consiliul Concurentei, "Evolutia concurentei in sectoare cheie — 2014”, pp. 16.
33 OECD, "The OECD Reference Checklist for Regulatory Decision-Making”. Disponibila la
adresa de intrenet: http://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/35220214.pdf.
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7) Distributia  efectelor reglementarii asupra societatii este

transparentad?

8) Reglementarea este clard, coerentd, inteligibild si accesibild

utilizatorilor ei?

9) Toate partile interesate au avut posibilitatea de a-si prezenta

punctul de vedere?

10) Cum se va asigura respectarea si implementarea reglementarii?

Avand un caracter mai specific, OECD a elaborat si un set de instrumente
de analizd a legislatiei 1n vigoare, sau care urmeazd a fi adoptatd, din
perspectiva impactului asupra concurentei. O scurtd prezentare a acestui
instrument este redatd mai jo sub formd de extras din raportul Consiliului
Concurentei privind “Evolutia concurentei in sectoare cheie —2014”:

”Pe baza celor mai bune practici internationale din domeniu, OECD
a elaborat un Set de instrumente pentru evaluarea concurentei, menit sd
asigure organismelor de reglementare o identificare rapida a
reglementarilor susceptibile sa aducd atingere concurengei, precum $i 0 mai
buna ingelegere a obiectivelor politicii de concurenta. Totodata, Consiliul
OECD a adoptat §i o Recomandare prin care incurajeaza guvernele statelor
membre §i non-membre OECD sa implementeze evaluarea impactului
concurential al diverselor reglementarilor. Pot fi subiectul unei astfel de
evaluari legi, reglementari §i reguli noi sau aflate deja in vigoare. Prin
aplicarea instrumentelor adoptate de OECD, institutiile cu inifiativa
legislativa se pot asigura ca deciziile de adoptare a unor reglementari se
iau in baza unor informatii clare in ceea ce priveste raportul dintre costuri
si beneficii, in vederea identificarii si evitarii in timp util a potentialelor
efecte anticoncurentiale ale procesului de reglementare. Atunci cand sunt
identificate prevederi cu impact negativ asupra concurengei, setul de
instrumente serveste in dezvoltarea de metode alternative pentru a atinge
aceleasi obiective, cu afectarea minima a concurengei. Setul de instrumente
OECD propune un cadru coerent de evaluare, in 2 etape:

Etapa 1:

Identificarea politicilor, a legilor si a reglementarilor care au impact
negativ asupra concurenei. La baza Setului de instrumente®® std Lista de
verificare35 — un filtru” din perspectiva concurentei, care urmareste
explorarea a trei mari grupe de restrictii:

34 Toolkit.
35 Checklist.
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1. Restrictii cu privire la inceperea unei noi afaceri. Concurenta
potentiala limiteaza actiunile unilaterale sau coordonate care vizeazd
cresterea pretului, limitarea productiei etc. Desi pot exista motive
intemeiate in limitarea intrarii pe o anumita piatd, beneficiile rezultate din
urmarirea interesului public ar trebui evaluate prin raportare la
potentialele efecte anticoncurentiale. Politicile pot restrictiona intrarea de
noi intreprinderi prin acordarea de drepturi exclusive asupra unui bun sau
serviciu, prin stabilirea de licente, permise sau autorizari, ca cerinta de
functionare, prin limitarea geografica a furnizarii de bunuri sau servicii, a
investitiilor de capital etc.

2. Reglementari care afecteazda capacitatea participangilor de a
concura. In aceastd categorie se afld acele reglementdri care
restrictioneazd publicitatea si marketingul, stabilesc standarde care
limiteaza concurenta prin calitate, prefuri de control sau cele care
favorizeazd anumite firme sau anumite procese de productie. Aceste
reglementari pot reduce intensitatea §i dimensiunea concurentei, rezultand
in preturi mai mari pentru consumatori §i intr-o varietate mai redusa a
produselor si serviciilor.

3. Reglementari care afecteaza comportamentul companiilor,
modificand motivatia acestora de a concura intens. Este vorba, aici, de
reglementari care pot facilita coordonarea sau de reglementari care reduc
dorinta, capacitatea sau motivatia consumatorilor de a se muta de la un
concurent la altul. Politicile pot afecta comportamentul companiilor active
pe o anumitd piata, relativ la concurentii lor, prin crearea unui regim de
auto-reglementare sau co-reglementare, prin obligatia sau recomandarea
de a publica informatii cu privire la rezultatele comerciale, preturi, vanzari
sau costuri, prin scutirea anumitor industrii sau a unor grupuri de
intreprinderi de la anumite prevederi legale etc.

Etapa 2:

Revizuirea, de catre factorii de decizie, a politicilor ,filtrate” in
prima etapd. Reformele pro-concurentiale sunt fundamentate in jurul ideii
ca exista adesea variante multiple de a atinge un anumit obiectiv printr-o
politica publica. Determinarea celei mai bune optiuni poate fi o sarcind
dificila, care necesita o analiza atentd, creativitate si cunogtinte specifice
sectorului avut in vedere.

Aceasta a doua etapd presupune parcurgerea urmdtorilor pasi:

® Dezvoltarea de politici alternative fezabile, care urmdresc atingerea
obiectivului specific, minimizand efectele negative asupra concurentei,

e Compararea alternativelor;



Distorsiuni concurentiale si solutii optime 23

o [dentificarea celei mai bune opfiuni.

Initiativa OECD referitoare la evaluarea reglementarilor din punct de
vedere al concurentei adauga rigoare, structurd §i transparenfd procesului
de reformare a reglementarilor. Scopul specific al acestei initiative este
acela de a examina afectarea potentiala a concurentei de catre anumite
reguli si reglementari impuse de guverne, precum s§i de catre diferitele
restrictii impuse de organizatiile profesionale. Metodologia OECD poate fi
utilizata in patru modalitati principale:

1. Ca parte a unei evaluari de ansamblu a cadrului legislativ existent
(la nivelul intregii economii sau in sectoare specifice);

2. Ca parte a unui proces de evaluare a propunerilor legislative;

3. De catre autoritdtile de concurenta, in actiunile lor de promovare a
culturii concurentei;

4. De catre organismele guvernamentale, in special cele implicate in
dezvoltarea §i revizuirea de legi si legislatie secundara.”

Checklist-ul OECD privind analiza de impact al legislatiei asupra
concurentei este prezentat mai jos:

Checklist-ul OECD

Ar trebui efectuata o evaluare a concurentei daca legislatia (propusa spre a fi adoptati
sau in vigoare) are oricare din urmitoarele 4 efecte:

(A) Limitarea numdarului sau gamei de furnizori

Aceasta se poate intampla daca legislatia:

1. Ofera drepturi exclusive unui furnizor de a oferi bunuri sau servicii.

2. Stabileste o licent, o autorizatie sau aprobare ca si conditie de functionare.

3. Limiteaza posibilitatea unor anumiti furnizori de a oferi un bun sau un
serviciu.

4. Creste semnificativ costul de intrare sau iesire de pe piata al unui furnizor

5. Creaza o bariera geografici in calea posibilititii companiilor de a oferi bunuri,
servicii sau munca sau de a investi capital services or labor, or invest capital

(B) Limitarea posibilitatii de concurentd a furnizorilor

Aceasta se poate intampla daca legislatia:

1. Limiteaza posibilitatea vanzitorului de a stabili tarife pentru bunuri si servicii
2. Limiteaza libertatea furnizorilor de a-si face publicitate la bunuri sau servicii
3. Stabileste standarde de calitate a produsului care conferi un avantaj anumitor
furnizori sau care depasesc nivelul pe care clientii bine-informati l-ar alege

4. Creste semnificativ costurile de productie pentru diversii furnizori fata de altii
(mai ales prin tratarea companiilor deja existente pe piata diferit de nou-intrati)
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(C) Reducerea stimulentelor furnizorilor de a concura

Aceasta se poate intampla daci legislatia:

1. Creazi un regim de auto-reglementare sau co-reglementare

2. Necesita sau incurajeazi ca informatiile cu privire la productia, preturile,
vanzarile sau costurile furnizorilor sa fie publicate

3. Scuteste activitatea unui anume grup din industrie sau unui grup de furnizori
de actiunea legislatiei generale de concurent:i

(D) Limitarea optiunilor si informatiilor disponibile clientilor

Aceasta se poate intampla daci legislatia:

1. Limiteaza posibilitatea consumatorilor de a decide de unde achizitioneaza

2. Reduce mobilitatea clientilor intre diversii furnizori de bunuri sau servicii prin
cresterea explicita sau implicita a costurilor de transfer de la un furnizor la altul
3. Modifica fundamental informatiile necesare cumpiritorilor pentru a putea
face achizitii eficiente

Un bun exemplu de aplicare a unor reforme pro-concurentiale bazate
pe un program de revizuire si modificare a legislatiei care limita concurenta
fard a servi interesul public, este reprezentat de Australia. Guvernele locale
din aceastd tara au cdzut de acord 1n anul 1995 asupra implementérii unui
program de revizuire a peste 1700 de legi. Cu toate cd acest proces de
revizuire a implicat i costuri semnificative la nivelul guvernelor locale
(finantate de guvernul central), estimarile aratd cd reformele finalizate in
anul 2001 au creat beneficii anuale de 2,5% din PIB, respectiv 20 de
miliarde de dolari australieni / an. Mai mult, fara a putea fi identificata cu
certitudine relatia de cauzalitate, de la implementarea acestor reforme,
Australia a devenit una dintre cele mai performate si competitive economii
dinntre statele membre OECD, ajungéand in anul 2006 la o crestere a PIB-
ului de 3%/an, o crestere a venitului real brut de 4%/an si o serie de
surplusuri fiscale care au dus la eliminarea completa a datoriei nete generale
a guvernului.

Un proiect bazat pe Checklist-ul OECD a fost implementat in Grecia
in anul 2013, dar la o scara mult mai redusa decat in Australia, fiind
analizate doar sectoarele de procesare a alimentelor, retail, materiale de
constructii si turism. In urma acestui proiect, echipa mixta de experti greci si
ai OECD a formulat 320 de recomandari vizdnd 555 de restrictii inutile
generate In cele 4 sectoare de legislatia primara sau secundara. Beneficiile
generate de aceste reforme au fost estimate la 5,2 miliarde de euro sau
aproximativ 2,5% din PIB-ul Greciei, datorate in principal cresterii puterii
de cumparare a consumatorilor si cresterilor de eficientd pentru companii.
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Un demers similar a fost Tnceput Tn anul 2014 in Romania, OECD,
impreund cu Consiliul Concurentei si cu alte institutii relevante pentru
sectoarele de: procesare a produselor agro-alimentare (inclusiv colectarea
acestora), transport (terestru de marfd si naval) si constructii (In principal,
materiale de constructii pentru proiecte de constructii civile si proiectarea pe
baze concurentiale a licitatiilor aferente lucrarilor de constructii civile si, in
secundar, exproprieri si cadastru). Proiectul este programat a se finaliza la
sfarsitul anului 2015 cu propuneri de eliminare a legislatiei primare sau
secundare cu impact anticoncurential excesiv.

5. Concluzii si implicatii pentru politica de concurenta

Asa cum am aratat pe parcursul acestei lucrari, in materia majoritatii
distorsiunilor concurentiale interzise de legislatia in materie de concurenta
exista standarde, jurisprudentd si abordari ale altor institutii, toate acestea
putand constitui repere pentru autoritatea nationald de concurentd in materia
modalitatilor de restabilire a mediului concurenfial. Prezentam 1in
continuare, succint, citeva dintre aceste repere:

- In privinta concentririlor economice considerim util ca in
aplicarea testului privind afectarea seminificativd a concurentei efective pe
piatd sd fie utilizate in procesul de luare a deciziilor de autorizare,
respingere sau autorizare condifionatd a operatiunii, cele doud limite de
eficientd stabilite prin cazurile AT&T/T-Mobile (SUA) si NYSE/ Deutsche
Borse.

- In materia abuzului de pozitie dominanti abordarea echilibrati
dar fermd a Comisiei Europene pare a fi superioard celei a autoritatilor
americane, considerate putin prea tolerante pe acest subiect.

- In privinta intelegerilor anticoncurentiale verticale modelul
american pare a fi cel mai bine conectat la realitatile economice, astfel ca o
adaptare a acestuia poate constitui solutia optima si pentru politica nationala
de concurentd. In acest sens, am propus o matrice de analiza simpla realizata
pe baza experientei noastre Tn aceasta materie.

- Pentru analiza distorsiunilor concurentei generate de interventia
statului, cadrul cel mai potrivit este oferit de OECD. Checklist-ul OECD
reprezintd cel mai bun instrument din lume de analiza legislativa de impact
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la

momentul actual, avind 1n spate si rezultate concrete remarcabile, 1n

special in cazul Australiei.
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