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1. Introducere 

Cunoaşterea, interpretată ca rezultatul creativ al minţii umane, poate fi 

valorificată în anumite condiţii de piaţă specifice ca orice alt activ tangibil. 

Procesul este însă afectat de o serie de aspecte specifice, legate în special de 

natura intangibilă a obiectului comercializării. Aceste aspecte pot conduce, 

cel puţin la nivel teoretic, la o serie de provocări operaţionale. În continuare, 

ne propunem o incursiune în literatura de specialitate din ultimii ani, 

axându-ne pe o serie de aspecte pe care le considerăm relevante pentru 

stadiul cercetărilor în acest domeniu. Lucrarea este structurată în trei părţi. 

Un prim capitol îşi propune o incursiune în modul în care variatele studii din 

domeniu se raportează la obiectul tranzacţiilor pe piaţa cunoaşterii, atrăgând 
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clearer image on the relevant economic research results on the subject to date, and, 
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atenţia inclusiv asupra unor aspecte de ordin terminologic. Al doilea capitol 

trece în revistă caracteristicile pieţei ideilor, precum şi provocările specifice 

cu care aceasta se confruntă. În cel de-al treilea capitol concluzionăm asupra 

cadrului teoretic analizat, încercând, în acelaşi timp, să filtrăm aspectele şi 

să emitem o serie de opinii personale. 

Menţionăm că prezenta lucrare nu îşi propune o prezentare exhaustivă 

a problemelor supuse analizei. În schimb, obiectivul nostru este de a 

sumariza şi analiza o serie de contribuţii relevante în domeniul 

comercializării cunoaşterii.  

2. Pieţele cunoaşterii şi obiectul tranzacţiilor: o analiză a 

literaturii de specialitate 

Folosim termenii de producţie intelectuală sau cunoaştere la nivel de 

convenţie lingvistică în cadrul prezentei lucrări, considerând că aceș tia 

subsumează cel mai ridicat grad de generalitate semantică, atunci când 

descriem sau definim rezultatul creator al minţii umane. Astfel, cum vom 

prezenta în cele ce urmează, literatura de specialitate nu oferă o abordare 

unitară acestui aspect, existând o varietate de abordări terminologice atunci 

când este tratată valorificarea cunoaşterii. Acest fapt este întru totul de 

aşteptat în contextul în care intervalul tematic al acestei zone este unul 

destul de larg, analizele putând surprinde o gamă largă de interpretări şi 

alegeri la nivelul obiectului cercetării. Sumarizăm, în continuare, o serie de 

abordări teoretice menite a surprinde diversitatea menţionată mai sus. 

Una dintre abordările cercetărilor în domeniu pune în discuţie ideiile 

ca obiect al tranzacţiilor. Gans şi Stern (Gans, Stern, 2010) cercetează 

existenţa unui spaţiu de tranzacţionare a ideilor, apelând la o serie de 

abordări teoretice din literatura de specialitate (vom reveni asupra acestora 

în secţiunea următoare). În accepţiunea celor doi cercetători, ideile 

reprezintă unitatea de măsură a valorificării cunoaşterii. Gans şi Stern par a 

da noţiunii de idei o înţelegere generală, una care poate subsuma elemente 

de o specificitate/complexitate subsecventă. Cu toate acestea, noţiunea de 

idei este des acompaniată în analiză de aceea de tehnologie. De altfel, unul 

dintre “testele” propuse pentru evaluarea fezabilităţii unei pieţe a ideilor 

(obiectul studiului celor doi) face apel la concluzii teoretice enunţate de o 

parte a literaturii de specialitate ce studiază piaţa tehnologiei. Recursul la 

această resursă comparativă face ca ideile (sau cel puţin propensiunea 

comercială a acestora) să fie puse în directă consonanţă cu tehnologia. 

Această abordare urmează un traseu utilizat şi în cazul unor cercetări 



 Pieţele producţiei intelectuale şi eficienţa lor operaţională 5 

 

anterioare (Gans, Hsu, Stern, 2008). Fără a pune în discuţie demersul 

intelectual al cercetării, unul de excepţie, de altfel, considerăm că alăturarea 

terminologică poate duce la anumite interpretări echivoce, cele două noţiuni 

nefiind sinonime şi nici perfect substituibile conceptual şi/sau operaţional. 

Pentru Silveira şi Wright (Silveira, Wright, 2010), ideile constituie, de 

asemenea, obiect al tranzacţiilor pe o posibilă piaţă dedicată. Noţiunea 

utilizată comportă acelaşi sens general, în contextul în care se face totuşi o 

distincţie între tehnologie şi idei, transferul celei dintâi ocupând, conform 

celor doi autori, un loc important în piaţa ideilor. Mai mult, este inclusă şi o 

posibilă coordonată relaţională între cele două elemente, dacă luăm în 

considerare că “vânzarea tehnologiei poate fi un mijloc eficient de a 

implementa noi idei, având în vedere că se evită astfel anumite probleme 

informaţionale şi de stimulare” (vom insista asupra implicaţiilor specifice în 

secţiunea următoare). Din abordarea terminologică utilizată, noţiunea de idei 

este alăturată, la nivel de definiţie, noţiunii de piaţă specifică aferentă 

acestui gen de tranzacţii, iar ideile în sine constituie “bunuri” valorificabile, 

alături de tehnologie, brevete sau inovare.  

Abordări similare, în sensul asocierii ideilor conceptului de piaţă 

dedicată, întâlnim şi la Chatterjee şi Rossi-Hansberg (Chatterjee, Rossi-

Hansberg, 2012). În acest caz însă, cercetătorii par a pune semnul egal între 

idei şi inovare. De asemenea, Akcigit, Greenwood şi Celik utilizează ideile 

în acelaşi registru asociativ, elementul pereche fiind, în acest caz, brevetele 

(Akcigit, Greenwood, Celik, 2013), iar Hegde şi Luo analizează raportul 

inventator-cumpărător de idei/invenţii (Hegde, Luo, 2013). Nu în ultimul 

rând, Agrawal, Cockburn şi Zhang utilizează noţiunea generală de piaţă a 

ideilor, pentru a subsuma mai apoi acestui concept elemente specifice ale 

tranzacţiilor, cum ar fi proprietatea intelectuală, tehnologia sau licenţele 

(Agrawal, Cockburn, Zhang, 2013). 

Tehnologia nu este nici ea neglijată de literatură, atunci când se discută 

despre comercializarea cunoaşterii; dimpotrivă, noţiunea deţine un loc 

important în terminologia cercetărilor specifice acestei zone. Astfel, Arora şi 

Gambardella, unii dintre pionierii acestui domeniu, văd tehnologia ca pe orice 

alt bun economic, capabilă a fi tranzacţionată pe ceea ce ei denumesc piaţa 

tehnologiei (Arora, Gambardella, 2010). Noţiunii de tehnologie îi sunt 

subsumate în mod specific proprietatea intelectuală (în special brevetele), 

alte active intangibile, cum ar fi software-ul sau desenele industriale, precum 

şi elementele concretizate în servicii tehnice. Notăm aici un aspect important, 

şi anume acela că sunt definite limitele noţiunii generale de tehnologie (Arora, 

Gambardella, 2009). Tot în contextul analizei unei pieţei specifice, Arora, 
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Fosfuri şi Rhonde analizează valorificarea tehnologiei prin intermediul 

activităţilor de licenţiere. Această abordare duce, de asemenea, deşi nu expres 

formulată, la ideea că proprietatea intelectuală deţine locul central în 

contextul investigat de cei trei cercetători (Arora, Fosfuri, Rhonde, 2013). 

Deşi se referă la piaţa tehnologiei ca spaţiu de tranzacţionare, precum 

şi la tranzacţiile cu tehnologie (într-un context adiacent, acela al 

intermediarilor specifici acestei pieţe), Tietze şi Herstatt au, de fapt, în 

vedere tranzacţiile specifice cu proprietate intelectuală, utilizând deseori 

alternativ această noţiune (Tietze, Herstatt, 2010). Asocierea este de altfel 

una obişnuită în literatură, fiind întâlnită şi în cercetări anterioare (Benasi, 

Di Minin, 2009; Arora, Fosfuri, Gambardella, 2001). 

Alături de idei şi tehnologie, cercetările în domeniul valorificării 

producţiei intelectuale consacră o serie de alte terminologii. Astfel, 

analizând poziţionarea strategică a universităţilor în demersul profitabilizării 

resurselor intelectuale interne, Andersen şi Rossi se referă la piaţa 

drepturilor de proprietate intelectuală (în speţă, brevete şi drepturi de 

autor), acestea constituind obiectul tranzacţiilor specifice, de remarcat fiind 

consecvenţa în utilizarea termenilor de mai sus (Andersen, Rossi, 2012).  

Unul dintre principalii teoreticieni ai pieţei proprietăţii intelectuale 

este Ashby H.B. Monk. În lucrarea sa de referinţă, “The Emerging Market 

for Intellectual Property: Drivers, Restrainers, and Implications”, este 

analizată o piaţă emergentă unde brevetele, nemaifiind condiţionate de 

autorul lor inovator, au devenit active negociabile (Monk, 2009). Se 

observă, de asemenea, un grad ridicat de specificitate, în sensul identificării 

clare de către autor a activelor ce fac obiectul acţiunilor de valorificare pe 

piaţa relevantă. Pe aceeaşi linie de abordare, De Rassenfosse analizează 

modul în care întreprinderile mici şi mijlocii valorifică activele de 

proprietate intelectuală, utilizând date statistice referitoare la brevete, date 

publicate de Oficiul European de Brevete (De Rassenfosse, 2012). 

Cercetările asupra aspectelor economice privind transferul proprietăţii 

intelectuale au cunoscut contribuţii semnificative şi în perioadele anterioare, 

prin aporturi definitorii cum este cel al lui Serrano (Serrano, 2005). 

Există, de asemenea, lucrări importante care pun în discuţie 

valorificarea cunoaşterii la un nivel ridicat de specificitate. Astfel, spre 

exemplu, Troy şi Werle analizează brevetele ca active tranzacţionabile, 

aducând analizei un grad ridicat de concizie terminologică (Troy, Werle, 

2012). De remarcat, în contextul subiectului acestui capitol, este modul în 

care cei doi cercetători pornesc de la elementele particulare (brevetele) şi 

conduc analiza către general (cunoaşterea).  
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În acelaşi registru, Daniel F. Spulber investighează, într-un demers 
analitic, modul în care brevetele se află la baza unei pieţe a invenţiilor. În 
speţă, cercetătorul american prezintă modalităţile în care beneficiile 
economice pe care le presupune această piaţă ar trebui să dicteze politicile în 
domeniul proprietăţii intelectuale şi al legislaţiei antitrust (Spulber, 2014). 
Galasso, Schankerman şi Serrano se referă la o piaţă a inovării, definind-o 
ca având drept obiect licenţierea şi vânzarea brevetelor (Galasso, 
Schankerman, Serrano, 2013); de altfel, noţiunea de piaţă a inovării este 
utilizată alternativ, alături de cea de piaţă a brevetelor.  

O abordare aparte este propusă de S. Sandu, care analizează o piaţă a 
ştiinţei unde produse rezultate din activităţile de cercetare-dezvoltare sunt 
vândute şi cumpărate (Sandu, 2013). Natura acestor produse este 
individualizată în continuare, acestea constând fie în brevete, fie în alte 
active intangibile (e.g., licenţe, drepturi de autor, mărci, desene şi modele). 

Nu în ultimul rând, amintim contribuţia esenţială, în cadrul acestei arii 
a literaturii de specialitate, a lui Ulrich Lichtenthaler. Printr-o serie de 
lucrări de referinţă (Lichtenthaler, 2005; Lichtenthaler, 2007; Lichtenthaler, 
Ernst, 2008; Lichtenthaler, Ernst, Hoegl, 2010), cercetătorul german 
examinează procesul exploatării cunoaşterii. În acest context, valorificarea 
cunoaşterii este comparată cu marketingul tehnologiei, demonstrându-se că 
cea dintâi cuprinde o arie mult mai largă, incluzând aspecte de management 
cum ar fi identificarea potenţialilor clienţi. Noţiunea propusă se extinde 
dincolo de aspecte legate de tranzacţionare (cum ar fi contractele de licenţă) 
şi ia forme mult mai cuprinzătoare, adiacente unor domenii precum 
managementul organizaţional sau strategia corporativă. 

Remarcăm din cele prezentate mai sus o multitudine de abordări 
terminologice, în funcţie de aria pe care diferiţii autori o supun analizei. 
Relevanţa acestei incursiuni analitice, inclusiv la nivel semantic, nu este una 
de neglijat, în special în contextul în care ne dorim punerea în discuţie a unor 
aspecte specifice mediului de tranzacţionare a producţiei intelectuale. Astfel, 
observăm cel puţin două abordări: 1. una în care obiectul tranzacţiilor şi al 
pieţelor dedicate este definit la nivel general (e.g., idei, tehnologie, inovare) 
fără circumstanţieri sau alte menţiuni suplimentare şi 2. una în care sunt 
tratate elemente cu un grad ridicat de specificitate (e.g., brevete şi alte 
drepturi de proprietate intelectuală) sau unde aspectelor generale le sunt 
ataşate explicaţii relevante. Spre exemplu, Anton şi Yao utilizează noţiunea 
de idee în accepţiunea acesteia de element ce nu beneficiază de protecţia unui 
drept de proprietate (intelectuală) (Anton, Yao, 2001).  

După cum vom prezenta în secţiunea următoare, analiza 

comercializării producţiei intelectuale, a mediului specific acestei activităţi, 
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a provocărilor şi, în cele din urmă, a fezabilităţii şi sustenabilităţii proceselor 

relevante necesită punerea în discuţie a obiectului tranzacţiilor specifice. 

Astfel, impactul anumitor factori nu poate fi cuantificat/evaluat eficient 

decât în condiţiile în care se stabileşte într-un mod cât mai clar natura şi 

caracteristicile acestui obiect. Spre exemplu, atunci când discutăm despre 

idei, la modul general, nu putem analiza, în lipsa unor menţiuni 

suplimentare concrete, dacă acestea sunt sau nu protejate prin intermediul 

drepturilor de proprietate intelectuală. În consecinţă, urmând contextul 

exemplului de mai sus, nu putem aborda în mod constructiv şi relevant 

problematica siguranţei tranzacţiilor cu idei pe o piaţă dedicată.  

3. Caracteristicile şi provocările specifice asociate pieţelor 

cunoaşterii 

Am observat în cele de mai sus existenţa unei plaje terminologice 

largi atunci când sunt analizate aspecte ale valorificării cunoaşterii, precum 

şi spaţiul operaţional aferent tranzacţiilor specifice. Deşi subiectul de faţă 

este unul nu foarte dens în ce priveşte contribuţiile teoretice ale cercetării 

economice, există totuşi o serie de lucrări ce oferă abordări relevante cu 

privire la caracteristicile acestor pieţe moderne, ale provocărilor specifice, 

precum şi ale modului în care se poziţionează valorificarea producţiei 

intelectuale în raport cu comercializarea activelor tangibile.  

Creşterea în amploare a valorificării cunoaşterii reprezintă o 

consecinţă a tendinţelor pieţei, practică iniţiată de un număr de companii 

importante, cum ar fi Apple, Microsoft sau IBM. Aceste companii 

realizează venituri anuale din comercializarea producţiei intelectuale (în 

special prin acordarea de licenţe) de ordinul miliardelor de dolari (Harrison, 

Sullivan, 2011). Deşi există o serie de lucrări timpurii în acest domeniu 

(e.g., Teece, 1986, 1998), un flux constant de cercetări privind exploatarea 

producţiei intelectuale a fost dezvoltat mult mai recent (Granstrand, 2004; 

Koruna, 2004). În acelaşi timp, literatura de specialitate este foarte 

fragmentată, cu rezultate axate pe diferite arii ale exploatării ideilor, cum ar 

fi alianţele sau pieţele ideilor/cunoaşterii.  

Atenţia celor care au studiat evoluţia pieţelor cunoaşterii s-a 

concentrat în special asupra brevetelor (Teece, 1986; Arora şi Gambardella, 

2010), acestea reprezentând, în fapt, chintesenţa codificării producţiei 

intelectuale. Această orientare s-a bazat şi pe rolul esenţial al acestora, prin 

comparaţie cu alte active de genul mărcilor sau desenelor industriale, în 

dezvoltarea tehnologico-economică globală. Cu toate acestea, aș a cum am 
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arătat în secţiunea precedentă, noul tip de piaţă a fost analizat sub diferite 

denumiri: piaţa ideilor (Gans, Stern, 2010), piaţa tehnologiei (Arora, 

Gambardella, 2010), piaţa cunoaşterii (Lichtenthaler, 2008), piaţa 

proprietăţii intelectuale (Monk, 2009). Toate aceste analize au însă o 

coordonată comună atunci când descriu obiectul tranzacţiilor pe această 

piaţă, acesta fiind rezultatul intangibil al creaţiei umane inovatoare.  

După cum constata Ashby H.B. Monk, apariţia şi dezvoltarea 

economiei bazate pe cunoaştere a provocat schimbări importante în peisajul 

economic. O astfel de schimbare o reprezintă apariţia unei pieţe pentru 

proprietatea intelectuală în care brevetele sau mărcile comerciale, separate 

de creatorul/proprietarul lor, devin active comercializabile. Dezvoltarea 

acestei pieţe este susţinută de noi strategii corporative în domeniul 

proprietăţii intelectuale. Ca orice piaţă, aceasta are propriile motoare de 

creştere, propriile condiţionări, precum şi implicaţii specifice. În ciuda fazei 

incipiente de organizare în care se află, această piaţă împrumută numeroase 

caracteristici ale pieţei instrumentelor financiare derivate şi are potenţialul 

de a schimba dinamica competitivă a firmelor (Monk, 2009). 

Preţul şi termenii sub care sunt transferate ideile pe această piaţă 

depind în mod esenţial de gradul de transparenţă a negocierilor în acest 

domeniu. În acest context, Mark Lemley şi Nathan Myrvhold (Lemley, 

Myrvhold, 2008) au etichetat piaţa brevetelor ca fiind una ”oarbă”, 

argumentând că este aproape imposibil de analizat/prevăzut dacă cineva 

face o afacere profitabilă atunci când achiziţionează/vinde, spre exemplu, o 

licenţă sau o anumită tehnologie. Lipsa unor semnale transparente 

referitoare la preţul de tranzacţionare nu este, se pare, de natură să 

impulsioneze producerea şi comercializarea de idei/cunoştinţe noi. 

Concluzia celor doi cercetători este totuşi parţial relevantă, deoarece 

caracteristica pe care o acordă pieţei brevetelor nu ţine seama totuşi de 

situaţiile particulare în care o tehnologie, licenţă sau brevet sunt 

comercializate în urma unei perioade de exploatare comercială sau 

industrială – perioada în care activele intelectuale în cauză îşi dovedesc 

valoarea ştiinţifică, utilitatea şi potenţialul economic. Astfel, analiza unei 

pieţe a cunoaşterii trebuie să ia în calcul nu numai caracterul general, 

intrinsec al “produselor” comercializate, ci şi situaţiile particulare (timp, 

spaţiu, conjunctură economică etc.) în care acestea sunt valorificate. 

S-a pus totuşi întrebarea dacă există cu adevărat o piaţă a cunoaşterii, 

a producţiei intelectuale. Gans şi Stern (2010) încearcă să ofere un răspuns, 

apelând la rezultatele unor cercetări în domeniul marketingului şi la 

literatura de specialitate din domeniul pieţelor tehnologiei. Astfel, studiile 
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axate pe analiza proiectării pieţelor (cu predilecţie lucrările lui Alvin E. 

Roth, 2007, 2008) subliniază trei caracteristici necesare funcţionării 

eficiente a oricărei pieţe: densitatea pieţei (atunci când atât cumpărătorii, cât 

şi vânzătorii dintr-o anumită piaţă au posibilitatea să intre în relaţii de 

schimb cu o gamă largă de potenţiali cumpărători/vânzători), lipsa 

congestiei (de exemplu, atunci când viteza tranzacţiilor este suficient de 

mare pentru a asigura decompensarea pieţei, dar suficient de lentă astfel 

încât actorii din piaţă, atunci când analizează o ofertă anume, să aibă 

posibilitatea de a căuta/lua în considerare şi alte alternative) şi siguranţa 

pieţei (o piaţă poate fi considerată ”sigură” dacă participanţii nu sunt 

stimulaţi să inducă în eroare alţi participanţi sau să se poziţioneze strategic 

astfel încât să submineze posibilitatea altora de a evalua potenţialul unui 

schimb comercial). Atunci când aceste caracteristici sunt întrunite, 

participanţii pe respectiva piaţă sunt în măsură să tranzacţioneze complet 

informaţi şi conştienţi de existenţa unor potenţiale tranzacţii alternative.  

Pe de altă parte, literatura de specialitate din domeniul pieţelor 

tehnologiei explorează modul în care inovaţia tehnologică diferă de bunurile 

şi serviciile tradiţionale şi analizează implicaţiile acestor diferenţe pentru 

mediul de afaceri, precum şi pentru viitorul politicilor publice. Gans şi Stern 

reţin trei caracteristici importante ale ideilor/cunoaşterii, caracteristici ce pot 

avea un impact asupra formării şi funcţionării eficiente a unei pieţe. Prima 

caracteristică este aceea a complementarităţii ideilor, ceea ce presupune 

faptul că ideile neîncadrate într-un anumit context prezintă rareori o valoare 

intrinsecă. Astfel, pentru a obţine maxim de valoare, ideile/cunoştinţele 

trebuie să fie asociate atât cu bunuri fizice, cât şi cu idei complementare 

(Teece, 1986). O a doua caracteristică o reprezintă rivalitatea prin valoare, 

care este o consecinţă directă a caracteristicii nonrivale a ideilor (Romer, 

1990). Ideile şi cunoaşterea sunt nonrivale nu numai raportat la utilizarea 

acestora, ci şi la evaluarea lor. Cea din urmă caracteristică, 

reproductibilitatea, este o consecinţă a costului scăzut al replicării 

informaţiilor şi ideilor. Gradul de reproductibilitate este măsurat prin 

evaluarea capabilităţii unor potenţiali cumpărători de idei de a le reproduce 

la costuri reduse şi de a le vinde sau face publice, la rândul lor, altor 

potenţiali terţi cumpărători. 

În contextul de mai sus, în încercarea de a testa natura pieţei ideilor, 

Joshua Gans şi Scott Stern pun în legătură funcţională cele trei proprietăţi 

distincte – complementaritatea ideilor, rivalitatea prin valoare şi 

reproductibilitatea – cu criteriile enunţate de Roth. Concluzia acestui 

exerciţiu se conturează în sensul că, în lumina condiţiilor de mai sus, 
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fezabilitatea şi funcţionarea pieţei producţiei intelectuale este pusă sub 

semnul întrebării, pentru că, în absenţa unor mecanisme instituţionale 

specific create pentru a depăşi aceste provocări, natura ideilor subminează 

evoluţia spontană şi necoordonată a unei pieţe corespunzătoare a ideilor. 

În analiza lor axată asupra pieţei tehnologiei, Arora şi Gambardella 

(2010) realizează o trecere în revistă a literaturii de specialitate care surprinde 

evoluţia acestui spaţiu de tranzacţionare. Bazându-se în special pe date aferente 

tranzacţiilor cu licenţe şi drepturi de autor, concluzia la care se ajunge este că 

piaţa tehnologiei este una în continuă creştere atât ca volum al tranzacţiilor 

specifice, cât şi din punctul de vedere al complexităţii operaţiunilor. De 

asemenea, caracteristicile acestei pieţe sunt ”testate” şi prin analiza cererii şi 

ofertei specifice. Urmând o teorie deja existentă (Teece, 1986), se arată faptul 

că oferta depinde de două componente principale, i.e. de regimul 

apropriabilităţii şi de controlul asupra activelor subsecvente. În ce priveşte 

prima componentă, un sistem de protecţie funcţional al drepturilor de 

proprietate intelectuală minimizează costurile de tranzacţie şi reprezintă un 

stimulent în cadrul procesului. În ce priveşte cea de-a doua componentă, Teece 

susţine că firmele vor produce acele tehnologii care se potrivesc tipului de 

active subsecvente pe care firma le deţine şi viceversa. Cererea, pe de altă 

parte, a primit mai puţină atenţie din partea literaturii de specialitate. Arora şi 

Gambardella sumarizează trei factori a căror analiză poate explica fenomenul, 

şi anume: sindromul “not invented here” (tradus, în general, în acea preferinţă a 

firmelor de a accesa şi adopta idei din exterior), capacitatea de absorbţie 

(cumpărătorii sunt capabili să adopte tehnologii din exterior dacă ei înşişi deţin 

capabilităţi interne de C-D semnificative) şi relaţia dintre procesele de 

cercetare-dezvoltare interne şi externe firmei (avându-se în vedere conceptele 

de substituţie versus complementaritate). 

În acelaşi context, Arora şi Gambardella enumeră o serie de factori ce 

limitează dezvoltarea pieţelor tehnologiei. Unul dintre principalii factori 

identificaţi este reprezentat de costurile aferente tranzacţiilor specifice cu 

idei/cunoştinţe/inovare etc. Aceste costuri sunt asociate anumitor activităţi 

aferente procesului, cum ar fi identificarea unui potenţial partener, teama de 

unele atitudini oportuniste în cadrul negocierilor sau lipsa unui regim 

propice punerii în aplicare a drepturilor de proprietate intelectuală. Un alt 

factor cu impact deosebit este reprezentat de incertitudine, menţionată drept 

o barieră în calea funcţionării şi dezvoltării pieţei. Sunt identificate trei 

tipuri de incertitudine: a) cu privire la drepturile de proprietate, b) cu 

privire la valoarea activelor intangibile, c) cu privire la procesul de 

tranzacţionare. 
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În demersul lor de investigare a obstacolelor pe care le întâmpină 

universităţile în procesul de tranzacţionare a drepturilor de proprietate 

intelectuală (brevete şi drepturi de autor), Andersen şi Rossi raportează o 

serie de aspecte legate de funcţionarea şi eficienţa pieţelor pentru proprietate 

intelectuală (Andersen, Rossi, 2012). Una dintre principalele concluzii se 

referă la faptul că universităţile consideră deosebit de dificil de evaluat 

valoarea drepturilor în cauză, ceea ce duce la dificultăţi subsecvente în 

negocierea preţului activelor intangibile. Toate acestea se traduc în “eşecuri 

ale pieţei”, deoarece tranzacţiile sunt blocate sau semnificativ întârziate (se 

poate observa o confirmare a cadrului prezentat de Arora şi Gambardella). O 

altă problemă semnalată la nivelul universităţilor ce “produc” cunoştinţe 

este legată de preţul obţinut în urma unei tranzacţii încheiate cu succes. 

Astfel, preţul rezultat în urma negocierilor dintre vânzător şi cumpărător 

(ambii având o anumită putere de negociere) nu permite vânzătorului să se 

bucure de plenitudinea beneficiilor financiare şi să extragă un preţ de 

monopol. În acest context, Andersen şi Rossi concluzionează că motivaţia 

din spatele activităţilor de tranzacţionare în piaţa specifică are, în mod 

natural, o importantă componentă nonfinanciară (e.g., existenţa unui proces 

de învăţare interactivă, transferul de cunoştinţe sau obţinerea unei 

poziţionări strategice). Un alt aspect problematic adus în prim-plan este 

lipsa transparenţei pieţei, manifestată prin diverse realităţi, cum ar fi: 

informaţii insuficiente asupra caracteristicilor drepturilor de proprietate 

intelectuală, insuficienţe/limitări în raportarea tranzacţiilor, a proprietarilor 

activelor tranzacţionate şi a valorii tranzacţiilor, precum şi insuficienta 

utilizare a unor contracte standardizate. 

Silveira şi Wright pleacă de la premisa că dezvoltarea şi 

implementarea de noi idei reprezintă un factor major al performanţei 

economice, iar transferul de idei dinspre inovatori către antreprenori 

conduce la o alocare mai eficientă a resurselor şi la stimularea investiţiilor în 

cercetare (Silveira, Wright, 2010). În acest sens, este nevoie de o piaţă 

specifică. Aceasta este caracterizată de existenţa unor probleme 

informaţionale, iar ideile, obiectul tranzacţiilor pe această piaţă, comportă 

caracteristici specifice ce influenţează demersul valorificării lor (e.g., ideile 

sunt adesea indivizibile, sunt adesea bunuri nonrivale, sunt dificil de oferit 

drept garanţie). 

O analiză complexă a pieţei pentru proprietate intelectuală (în speţă, 

brevete) este întreprinsă de Troy şi Werle. Citând rezultatele unor studii 

relevante, cei doi demonstrează existenţa unui spaţiu specific de 

tranzacţionare, atenţia fiind îndreptată în special asupra tranzacţiilor la nivel 
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internaţional, concretizate prin încheierea unor contracte de licenţă. O 

observaţie importantă circumstanţiază acest cadru al analizei, şi anume 

faptul că majoritatea licenţelor transferate la nivel internaţional implică 

firme afiliate, părţi ale aceluiaşi grup corporativ. Pe cale de consecinţă, se 

consideră că nu orice tranzacţie cu proprietate intelectuală reprezintă şi o 

tranzacţie relevantă pentru piaţa specifică (Troy, Werle, 2012). Similar 

analizei lui Arora şi Gambardella, este adusă în discuţie şi analizată 

problema incertitudinii ce caracterizează acest mediu. În linii generale, 

funcţionarea eficientă a unei pieţe necesită transparenţă, omogenitatea 

bunurilor tranzacţionate, precum şi informaţii complete accesibile celor 

implicaţi, astfel încât aceştia să poată anticipa rezultatele deciziilor lor şi să 

poată aloca, în mod asumat, resursele necesare obţinerii rezultatelor dorite. 

Două tipuri de incertitudine sunt prezentate ca fiind relevante pentru discuţia 

de faţă. Primul este denumit incertitudine fundamentală sau de fond şi 

constă în aceea că actorii implicaţi (vânzători şi cumpărători) nu deţin nicio 

informaţie necesară pentru a lua decizii cu rezultate previzibile. Al doilea 

tip, denumit incertitudine strategică, are legătură cu situaţia asimetriilor 

informaţionale. În acest caz, unii actori deţin informaţii inaccesibile 

celorlalţi, ceea ce duce la distorsiuni ale cadrului strategic şi de acţiune 

specific (Troy, Werle, 2012).  

O contribuţie aparte este adusă de lucrările ce aduc în discuţie 

marketingul în peisajul CDI. Astfel, Garcia (2011) analizează relaţia dintre 

marketing şi inovare, cu accent pe combinaţia dintre investiţiile în 

activităţile de cercetare-dezvoltare şi cheltuielile implicate de activitatea de 

marketing, precum şi legătura acestora cu succesul comercializării. 

Rezultatele studiului bazat pe date furnizate de Community Innovation 

Survey (CIS 3) şi cuprinzând 18 ţări, printre care şi România, relevă faptul 

că succesul de piaţă al ideilor necesită un important efort de marketing, 

astfel încât inovarea să poată avea un impact la nivelul societăţii, pentru a 

putea fi cunoscută şi cerută de consumatori. Studiul oferă dovezi empirice în 

sensul că cheltuielile implicate de activitatea de marketing explică o mare 

parte a succesului inovării, în proporţie chiar mai ridicată decât investiţiile 

în cercetare-dezvoltare. Importanţa marketingului în cazul producţiei 

inovatoare este destul de greu de cuantificat, iar principala problemă provine 

din aceea că, cu cât gradul de noutate al unui produs este mai ridicat, cu atât 

sunt mai dificil de înţeles efectele de ordin economic ale activităţii specifice 

marketingului (Garcia, 2011). 

Piaţa producţiei intelectuale se deosebeşte considerabil de pieţele 

tradiţionale de bunuri şi servicii. Aceste deosebiri fac ca abordarea 
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subiectului marketingului în acest domeniu să presupună prezentarea acelor 

elemente ce impun o poziţionare teoretică aparte în contextul acestei lucrări. 

După cum subliniază Mohr ş.a., industriile inovatoare se confruntă cu 

incertitudini în ce priveşte piaţa, tehnologia şi competitivitatea (Mohr, 

Sengupta şi Slater, 2010). În aceste condiţii, mediul marketingului inovării 

se află, din punct de vedere funcţional, la intersecţia dintre incertitudinea 

privind piaţa, incertitudinea privind tehnologia şi volatilitatea 

competitivităţii. În ce priveşte incertitudinea pieţei, aceasta reprezintă acea 

ambiguitate cu privire la tipul şi gradul de nevoi al clienţilor. Sursa 

incertitudinii tehnologice este caracterizată de nesiguranţa în ce priveşte 

capacitatea firmei producătoare de rezultate inovatoare de a satisface 

necesităţile relevante ale clienţilor (Moriarty şi Kosnik, 1989). Cea de-a 

treia caracteristică ce afectează piaţa producţiei intelectuale este volatilitatea 

competitivităţii (Mohr, Sengupta, Slater, 2010), concept ce se referă la 

schimbările din peisajul competitiv, cum ar fi identificarea concurenţilor, 

precum şi produsele pe care aceştia le lansează, strategiile utilizate în cadrul 

cursei concurenţiale etc. Este cazul firmelor nou intrate pe piaţă care nu sunt 

luate în considerare de firmele consacrate. Cu toate acestea, nu de puţine ori, 

aceşti noi jucători ajung să rescrie regulile jocului, putând chiar să schimbe 

aspectul tehnologico-economic al unei întregi industrii. 

4. Concluzii 

Trecând în revistă unele dintre contribuţiile relevante ale literaturii de 
specialitate, se conturează în linii destul de clare o imagine a modului în 
care funcţionează transferul comercial al cunoaşterii, precum şi 
particularităţile pieţei specifice. Astfel, din cele analizate, pare a fi vorba 
despre un spaţiu de tranzacţionare afectat de numeroase limitări şi 
necunoscute de ordin informaţional, dar şi operaţional, unde actorii 
implicaţi (vânzători şi cumpărători) nu-şi pot cuantifica în mod eficient 
poziţiile strategice şi nici şansele de reuşită ale unei potenţiale tranzacţii. 

Pentru a putea asimila concluziile de mai sus, trebuie totuşi făcute o 
serie de circumstanţieri, plecând de la natura “obiectului” tranzacţiilor pe 
această piaţă. Astfel, deşi ideile au sau pot avea aplicabilitate practică într-o 
anumită arie tehnico-economică, ele nu pot fi înscrise, la momentul creării 
lor, într-o categorie asemănătoare bunurilor produse la nivel standardizat, în 
cantităţi şi la intervale planificate, astfel încât să răspundă cererii pieţei 
relevante. Deşi investiţiile în activităţile de cercetare-dezvoltare-inovare pot 
fi bugetate, planificate şi operaţionalizate, rezultatul acestor activităţi 
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(rezultat cu caracter inovator) nu poate fi cu precizie determinat în termeni 
de timp, calitate, cantitate, specificaţii etc., astfel încât să poată răspunde pe 
deplin cerinţelor strategice şi de predictibilitate pe care le presupune o piaţă 
organizată. 

Referindu-ne la etichetarea drept “oarbă” a pieţei producţiei 

intelectuale (Lemley, Myrvhold, 2008) şi la imperfecţiunile acesteia, o 

analiză coerentă trebuie să facă referire la natura inovării şi la protecţia de 

care beneficiază aceasta prin prisma drepturilor de proprietate intelectuală. 

Astfel, prin acordarea unei astfel de protecţii, se constituie un grad de 

monopol, oferindu-se creatorului posibilitatea de a-şi recupera investiţiile, 

precum şi de a se bucura de veniturile aferente pentru o perioadă limitată de 

timp. Acest drept reprezintă atât răsplata efortului inovator şi motivaţia 

implicării în activităţi viitoare similare, cât şi crearea unei realităţi, la nivel 

socioeconomic, de natură să stimuleze activităţile inovatoare în general. În 

ultimele două decenii, utilizarea sistemului drepturilor de proprietate 

intelectuală s-a intensificat considerabil. Conform unui raport de specialitate 

al Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale (World Intellectual 

Property Report – The Changing Face of Innovation, 2011), cererea de 

brevete a crescut, la nivel mondial, de la un număr de aproximativ 800.000 

de aplicaţii la începutul anilor 1989 la 1,9 milioane în 2009. Aşadar, o 

discuţie despre crearea unui mediu concurenţial în acest domeniu nu poate 

avea loc decât în limitele pe care contextul de mai sus le permite. Este 

adevărat că etapele de cercetare şi dezvoltare sunt caracterizate de o 

activitate concurenţială acerbă, spre exemplu, pentru accesul la cele mai 

bune tehnologii, experţi, infrastructură etc.; cu toate acestea, în etapa finală 

a inovării, nu se mai poate vorbi de concurenţă, deoarece în acest stadiu vor 

apărea rezultatele inovative cu caracter de noutate, susceptibile a primi 

protecţia juridică relevantă, asigurând astfel avantajul competitiv al 

creatorului lor. Din acest moment, piaţa pe care se va tranzacţiona 

“produsul” creaţiei intelectuale nu va mai putea fi una perfectă. 

În continuare, putem observa faptul că demersul determinării preţului 

tranzacţiilor în piaţa ideilor este oarecum în contradicţie cu natura producţiei 

intelectuale. Plecând de la comparaţia cu pieţele reale de bunuri şi servicii, 

acolo unde, pe lângă întâlnirea cererii cu oferta relevantă, formarea preţului 

depinde de existenţa unei multitudini de produse/servicii identice sau 

similare, în piaţa ideilor, rezultatele producţiei intelectuale, prin prisma 

caracterului lor de noutate şi unicitate, nu pot forma o categorie distinctă de 

astfel de rezultate pentru care să existe un volum suficient de cerere-ofertă 

care, în final, să conducă la stabilirea unui preţ de echilibru. Cât priveşte 
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lipsa unor semnale clare referitoare la preţul activelor intelectuale, aceasta 

nu se datorează în exclusivitate comportamentului vânzătorilor; un 

important factor îl reprezintă şi dificultăţile în procesul de evaluare.  

În ce priveşte caracteristicile pieţei funcţionale enunţate de Roth, 

alături de particularităţile cunoaşterii/producţiei intelectuale analizate de 

Gans şi Stern, acestea pot fi privite, de asemenea, dintr-o perspectivă aparte. 

Astfel, imposibilitatea pieţei ideilor de a atinge gradul necesar de densitate, 

din cauza cerinţei de complementaritate a acestora, este pusă în primul rând 

pe seama lipsei de agregare, de către piaţă, a unui pachet de idei care ar crea 

atractivitate pentru potenţialii cumpărători, dată fiind punerea la dispoziţie, 

într-un singur loc, a unui cumul de active complementare. Considerăm că 

aşteptarea ca piaţa însăşi să pună la dispoziţie instrumentele de agregare a 

ideilor complementare este oarecum exagerată. Aceasta, deoarece, în 

practică, capabilităţile de cercetare a pieţei de care beneficiază cumpărătorii 

de tehnologie (şi cunoaştere în general) sunt extrem de ridicate, având în 

vedere concurenţa acerbă din domeniile în care activează (ex., IT, industria 

farmaceutică, chimică etc.). Prin urmare, problema agregării pachetelor de 

idei cade chiar în sarcina firmelor inovatoare aflate în căutarea asigurării 

avantajelor competitive furnizate de activitatea de cercetare-dezvoltare.  

În ce priveşte incertitudinea, element des menţionat în cercetările de 

specialitate, considerăm că, în prezenţa drepturilor de proprietate 

intelectuală, spaţiul de tranzacţionare specific nu mai poate fi considerat 

nesigur sau incontrolabil. Piaţa ideilor beneficiază de o reglementare 

specifică ce impune reguli uniforme şi comportamente standardizate 

participanţilor. Fără îndoială că reproductibilitatea, ca o caracteristică, 

subzistă, existând posibilitatea, în continuare, ca activele intelectuale să fie 

duplicate, însă nu se poate exclude rolul naturii preventive şi, în cele din 

urmă, punitive a legislaţiei specifice care lucrează în sensul prevenirii 

comportamentelor anticoncurenţiale. Prin urmare, trebuie făcută o distincţie 

clară între posibilitatea tehnică a replicării ideilor şi posibilitatea juridică de 

a întreprinde această acţiune. Aşadar, considerăm că, atunci când ne referim 

la piaţa ideilor ca mediu de tranzacţionare a producţiei intelectuale, trebuie 

avut în vedere acest cadru larg în care drepturile de proprietate intelectuală, 

deşi nu sunt infailibile, joacă un rol esenţial în impunerea unui grad ridicat 

de siguranţă. 

Putem concluziona, aşadar, că, deşi imperfectă în contextul naturii şi 

proprietăţilor activelor tranzacţionate, există totuşi o formă de piaţă 

funcţională a cunoaşterii, chiar dacă aceasta nu este organizată după 

modelul pieţelor reale de bunuri şi servicii. Plecând de la analiza lui Gans 
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şi Stern şi suprapunând acesteia rolul protecţiei juridice acordate ideilor, se 

poate concluziona, de asemenea, că drepturile de proprietate intelectuală 

reprezintă chiar catalizatorul acestui spaţiu de tranzacţionare pe care îl 

numim piaţa ideilor, ele contribuind într-o măsură importantă la reglarea 

caracteristicilor particulare pe care le comportă activele intelectuale, 

mergând chiar până la a le compatibiliza criteriilor pieţei enunţate de Alvin 

Roth. Statisticile relevante ale Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii 

Intelectuale (OMPI) ne pot oferi un punct de sprijin în susţinerea celor de 

mai sus, în sensul că nu numai că există o activitate de comercializare 

susţinută a activelor intelectuale, ba, mai mult, acest fenomen este în 

continuă expansiune. Spre exemplu, în termeni nominali, încasările din 

redevenţele şi taxele de licenţă aferente drepturilor de proprietate 

intelectuală au crescut de la 2,8 miliarde de dolari în 1970 la 27 de miliarde 

de dolari în 1990 şi la aproximativ 190 miliarde de dolari în 2009 (Athreye, 

Yang, 2011). 
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