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EFICIENTA SANCTIUNILOR DISPUSE DE
AUTORITATILE DE CONCURENTA iN
CAZURILE ANTITRUST

PAUL PRISECARU"

Abstract: One of the least studied aspects of antitrust law and economics is the
effectiveness of public sanctions in deterring anticompetitive behavior. Recent studies regarding
overcharges in cartel cases have demonstrated that the classic “"maximum 10% of annual
turnover” fine may have only remote efficiency. Comparatively, cartels are in place more that a
year and usually generate profits in excess of 10% of annual turnover. Moreover, empirical
evidence demonstrates that jurisdictions where criminal penalties are used against individuals
involved in antitrust cases, such as United States, are more efficient in deterring the use of
anticompetitive behavior to enhance profits. Although, in recent years antitrust fines have been
growing significantly, competition policy in Romania remains weak, based on empirical evidence
from two of the most important cases enforced by the Romanian Competition Council.

Keywords: antitrust, sanctions, effectiveness, fines, prices, cartel, overcharge.
JEL: K2, L4

1. Introducere: importanta unor sanctiuni eficiente Tn domeniul
antitrust

Cu toate ca analiza economica este folosita relativ recent pentru
determinarea solutiilor optime pe care legile civile, penale sau
administrative trebuie sa le contind sau a modului in care acestea se aplica,
utilizarea economiei in cazurile antitrust are o largd raspandire si reprezinta
in fapt chiar fundamentul pe care aceasta politici a fost construita.
Componenta care a primit, probabil, cea mai putina atentie din domeniul
antitrust este legata de aplicarea efectiva a sanctiunilor, in special in cazurile
de carteluri.

* Paul Prisecaru este director adjunct (economist-sef) in cadrul Consiliului Concurentei.
Opinia exprimata in aceasta lucrare constituie parerea personald a autorului si nu reprezintd, in mod
necesar, punctul de vedere al Consiliului Concurentei.
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Aceasta situatic a inceput sd se schimbe incepand cu anii 1960, in
special datorita contributiilor semnificative ale scolii de la Chicago, prin
laureatii Premiului Nobel in Economie, Ronald Coase (1991) si Gary
Becker (1992). Eseul lui Becker, Crime and Punishment: An Economic
Approach, publicat Tn anul 1968 la Universitatea Columbia, a fost prima
analiza formald a pedepselor optime si a probabilitatilor de detectare si
condamnare pentru diferite tipuri de infractiuni. Lucrarea lui Becker
demonstreaza cd politica optimd de combatere a comportamentului ilegal
face parte dintr-o politica optima de alocare a resurselor si, avand in vedere
ca economia se ocupa cu alocarea resurselor, cadrul analitic al acesteia poate
fi aplicat cu succes si comportamentului ilegal.

Una dintre cele mai importante dezbateri recente asupra politicilor de
concurenta vizeaza determinarea eficientei acestora din perspectiva
sanctiunilor. Sumele absolute care sunt anuntate de autorititile de
concurenta sub formd de amenzi contraventionale impresioneaza prin
cuantumul lor. Corporatii gigant, precum Microsoft si Intel, care au primit
relativ recent amenzi de peste 1 miliard de euro fiecare, cartelul fabricantilor
de lifturi, amendat de Comisia Europeana cu aproape 1 miliard de euro, sau
cartelul fabricantilor de geamuri auto, amendat tot de autoritatea comunitara
cu peste 1,3 miliarde euro, sunt doar cateva exemple recente de sume uriase
imputate companiilor pentru comportament anticoncurential. Cu toate
acestea, raméan o serie de probleme legate de eficienta acestor sanctiuni in
combaterea comportamentului ilegal si de posibilul transfer al amenzilor
asupra consumatorilor.

Intrebarile fundamentale legate de acest subiect si la care sperim si
oferim un raspuns in paginile urmatoare sunt: sanctiunile cu care opereaza
in prezent autoritatile de concurentd au cu adevarat un efect descurajant?
sunt aceste sanctiuni proportionale cu prejudiciile aduse de faptele
anticoncurentiale? cine plateste aceste sanctiuni in final: companiile sau
consumatorii?

Pentru a contura raspunsurile la aceste intrebari, va fi prezentata, Tn
primul rand, o scurta descriere a regimurilor sanctionatorii si evolutia in timp
a sanctiunilor aplicate de Departamentul de Justitie al SUA, de Comisia
Europeana si, la nivel national, de Consiliul Concurentei, in cazurile antitrust.
Tn al doilea rand, vor fi expuse principalele metode de estimare a prejudiciilor
generate de practicile anticoncurentiale Tn general si de carteluri in special (in
acest caz, fiind de actualitate mijloacele economice de determinare a
prejudiciilor la nivel comunitar). Tn al treilea rand, va fi realizatd o comparatie
ntre sanctiuni si prejudicii, pentru a se putea determina daca acestea sunt cu
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adevarat proportionale si daca, din punct de vedere economic, existd un efect
de descurajare. In final, este prezentatd, sub forma unui studiu de caz,
interventia autoritatii romane de concurenta in piata carburantilor si efectele
imediate ale acestei interventii, precum si o analiza sumarda a impactului
amenzilor acordate de Consiliul Concurentei asupra rezultatelor financiare
obtinute ulterior de companiile producatoare de ciment.

2. Scurta comparatie Tntre regimul sanctionator din SUA,
Uniunea Europeani si Romania

Dupa cum se poate observa din tabelul de mai jos, Roméania are una
dintre cele mai dure legislatii Tn privinta sanctiunilor care pot fi dispuse n
cazurile antitrust. Amenda contraventionala raportata la cifra de afaceri
totald, si nu doar la cifra de afaceri realizatd pe piata afectatd de practica
anticoncurentiala, determina un raport disproportionat risc-randament pentru
firmele care vor sa realizeze practici anticoncurentiale doar pe anumite
segmente de piatd. Din cauza acestui fapt, in Roméania, intelegerile
anticoncurentiale la nivelul intregului sector pe care activeaza firmele
membre ale cartelurilor devin regula. De cealalta parte, existenta
sanctiunilor penale, dar fard o aplicare a acestora in cei aproape 17 ani de
existenta a politicii de concurentd in Romania, este irelevanta si nu poate
avea efectul descurajant pe care 1l au sanctiunile similare din SUA.

Tabelul nr. 1
Sanctiunile pentru fapte anticoncurentiale
SUA Comisia Europeana Roménia
(DoJ* - Divizia (DG Concurenti) (Consiliul Concurentei)
Antitrust)
Companii Amendd maximd de | Amendd maxima de 10% | Amenda maxima de 10%
100 milioane de dolari. | din cifra de afaceri pe din cifra de afaceri totala
piata relevanta din anul din anul anterior
anterior sanctionrii. sanctionarii.
Persoane - maximum 10 ani de | - nu exista. - Inchisoare de la 6 luni la
fizice inchisoare; 3anis.
implicate? - amenda de maximum
1 milion de dolari.

Sursa: Comisia Europeand, Consiliul Concurentei.

! Department of Justice — Departamentul de Justitie al SUA.

2 Tn general, este vorba de persoane fizice din cadrul companiilor. Persoanele juridice sunt
anchetate administrativ, in timp ce indivizii sunt anchetati judiciar.

% Art. 60 din Legea concurentei — nu a fost aplicat niciodatd pand in prezent.
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3. Analiza evolutiei sanctiunilor

Dupa cum se poate observa in figura nr. 1, amenzile medii impuse
pentru incalcari ale legislatiei Tn domeniul concurentei au cunoscut o
crestere spectaculoasa in perioada recentd fatd de inceputul anilor 1990.
Astfel, daca la nivelul Comisiei Europene amenda medie era de aproximativ
2 milioane de euro, amenda medie din SUA era doar un sfert din aceasta. In
perioada 2005-2009, se constata atit 0 Crestere semnificativd a amenzii
medii pentru ambele jurisdictii, cat si o echilibrare a acestora (44 milioane
dolari in SUA si 46 milioane euro in UE).

50.000.000 44.000.000 46.000.000
45.000.000 ——
40.000.000 Vol
35.000.000 //
30.000.000 /
25.000.000 /
20.000.000 / //
15.000.000 / / a
10.000.000 / /
5.000.000 2.000.000
L A —
0
1990-1994 2005-2009
@ Amenda medie in SUA (in dolari) B Amenda medie - Comisia Europeana (in euro) ‘

Sursa: Comisia Europeand — Directoratul General pentru Concurenta; Departamentul de Justitie al
Statelor Unite — Divizia Antitrust; calcule proprii.

Fig. 1. Evolutia amenzilor medii in SUA si in Europa in cazuri antitrust

La nivelul Romaniei, se poate observa, din figura nr. 2, o crestere
accentuatd a volumului de amenzi acordate companiilor Tn anul 2011,
tendinta care se va mentine probabil si Tn 2012. Aceasta este doar o situatie
temporara, datoratd finalizarii unor cazuri importante (carburanti,
telecomunicatii, servicii postale) de catre Consiliul Concurentei, tendinta
nefiind sustenabild pe termen lung.

Pe de altd parte, este posibil ca acest salt spectaculos al amenzilor
acordate sa nu poata fi sustinut, din cauza pierderii unor procese in instanta.
Toate cazurile importante ale Consiliului Concurentei se afla in prezent in
fata instantelor de judecata, existand riscul reducerii sau chiar al anularii
acestor amenzi.
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Sursa: Consiliul Concurentei — Rapoartele anuale de activitate.

Fig. 2. Amenzi totale aplicate de Consiliul Concurentei in perioada 2008-2011 (milioane euro)
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Sursa: Departamentul de Justitie al Statelor Unite — Divizia Antitrust, prelucrari proprii.

Fig. 3. Evolutia amenzilor antitrust din SUA in perioada 2007-2012
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Analizand evolutia sanctiunilor acordate de Departamentul de Justitie

al SUA (figura nr. 3) in cazuri antitrust, se desprind urmatoarele concluzii:

= Desi existd un nivel relativ ridicat de corelatie intre numarul de
corporatii sanctionate si volumul total al sanctiunilor, in anumite
cazuri, volumul sanctiunilor este influentat puternic fie de
gravitatea unui caz din punctul de vedere al faptei, fie de volumul

foarte mare al pietei afectate.

= Se observa o crestere puternicd a cuantumului total al amenzilor
date corporatiilor in perioada de criza (2008-2009), urmata de o
scadere dramatica a acestor amenzi in perioada postcriza (2010-
2011). Scaderea nu s-a datorat numdrului de companii
sanctionate, care s-a mentinut la un nivel similar, ci mai ales

dimensiunii companiilor amendate.

= Coroborénd evolutia sanctiunilor penale cu cea a sanctiunilor
contraventionale, devine evident ca principalul factor care a
determinat scdderea acestora a fost de fapt sciderea gravititii
faptelor constatate. Spre exemplu, numarul de persoane fizice
condamnate a crescut in 2011 fata de 2010, dar numarul total de

zile de inchisoare s-a redus semnificativ (vezi figura nr. 4).

30

25 ~

20

15
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B —&— persoane juridice sanctionate
—m— persoane fizice sanctionate
| |
|
2007 2008 2009 2010 2011

Fig. 4. Evolutia numarului de companii si persoane fizice sanctionate contraventional in domeniul

Sursa: Departamentul de Justitie al Statelor Unite — Divizia Antitrust, prelucrari proprii.

antitrust in SUA, 2007-2011
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Sanctiunile de natura penalda au fost evidentiate separat, datorita
rolului crucial pe care acestea 1l joacad in politica de concurentd americana.
Tn urma efectudrii unor studii, Departamentul de Justitie al SUA a ajuns la
concluzia ca, pentru a fi eficiente, sanctiunile de natura contraventionala in
domeniul concurentei trebuie sa fie egale cel putin cu cifra de afaceri anuala
a corporatiilor sanctionate. Avand in vedere ca valoareca medie a unei
companii americane este egala cu cifra sa de afaceri, o astfel de sanctiune
contraventionala ar fi dus la disparitia companiei amendate, avand un efect
nociv Tn piata, prin eliminarea de facto a unor competitori. Tn aceste conditii,
legislatia americana a fost intaritd pe latura sanctiunilor penale aplicate
persoanelor fizice, in anul 2004, pedeapsa maxima cu inchisoarea fiind
majorata de la 3 ani la 10 ani (vezi figura nr. 5).

35.00 5

30.00 1|
. \4/‘ -4

25.00 +— 13
\/ 13 C—J Numar de zile de inchisoare
20.00 +— totale primite
T2 .
—&— Numar de persoane fizice
15.00 +— —— 15 condamnate (scara din
dreapta
10.00 {— 11
+1
5.00
+5
0 T 0
200 200 200 201 201

Sursa: Departamentul de Justitie al Statelor Unite — Divizia Antitrust, prelucrari proprii.

Fig. 5. Evolutia sanctiunilor penale in cazuri antitrust in SUA, 2007-2011

Cea mai importanta concluzie care se desprinde din analiza evolutiei
sanctiunilor din domeniul antitrust in SUA se refera la eficiensa acestor
sanctiuni din punct de vedere calitativ. Practic, datorita severitatii
sanctiunilor de natura penala, in SUA, cazurile grave de carteluri (hard
core cartels) au fost aproape eradicate, ramdanand numeroase cazuri de
practici anticoncurentiale, dar de gravitate scazutd.
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4. Cuantificarea prejudiciilor — element fundamental pentru
determinarea sanctiunilor optime si recuperarea daunelor

4.1. Estimarea prejudiciilor in Uniunea Europeana

In scopul credrii unui cadru european unitar si coerent pentru
calcularea prejudiciilor generate de incélcarea prevederilor din Tratatul
privind functionarea UE, Comisia Europeana a supus consultarii publice, in
anul 2011, un proiect de document orientativ pe aceastd tema”. Redim mai
jos cele mai importante idei referitoare la estimarea prejudiciilor, prezentate
de acest document:

Orice persoand care a suferit un prejudiciu in urma incalcarii
articolelor 101 sau 102 din Tratatul privind funcrionarea Uniunii Europene
(TFUE) are dreptul la despagubiri pentru acel prejudiciu. Curtea de Justitie
a UE a sustinut ca acest drept este garantat de legislatia primara a UE.
Prin despdgubire se intelege aducerea partii prejudiciate in situaria in care
ar fi fost daca nu exista nicio incdlcare. Prin urmare, despagubirea nu
include doar repararea prejudiciului efectiv suferit (damnum emergens), ci
si pierderea de profit (lucrum cessans) si plata dobanzilor. Prin pierdere
efectiva se intelege o reducere a activelor unei persoane; pierderea de
profit inseamna ca acele active nu s-au majorat, lucru care s-ar fi intamplat
daca nu se incalcau reglementarile.

Atunci cdnd nu exista reglementari UE aplicabile situatiei respective,
sistemele juridice interne ale fiecarui stat membru stabilesc reglementari
detaliate referitoare la exercitarea acestui drept la despagubiri garantat de
legislatia comunitara. Cu toate acestea, astfel de reglementari nu trebuie sa
faca excesiv de dificila sau chiar imposibila exercitarea drepturilor
conferite indivizilor de legislasia comunitara (principiul efectivitatii) si sa
nu fie mai purin favorabile decét cele aplicabile actiunilor in despagubiri
intemeiate pe incalcarea unor drepturi similare acordate prin sistemul
juridic intern (principiul echivalenzei).

Pentru ca normele antitrust UE (articolele 101 si /102 din TFUE) sa
fie pe deplin eficiente, este necesar ca orice persoana sa poata solicita in
mod efectiv despagubiri pentru prejudiciul suferit in urma incalcarii acestor
reglementari. Actiunile in despagubire intemeiate pe incalcarea acestor
norme vin in completarea activitatii autoritatilor responsabile de aplicarea

* Draft Guidance Paper: Quantifying Harm in Actions for Damages Based on Breaches of
Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union — European Commission,
DG Competition, Brussels, June 2011 — Public consultation document.
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acestora, permigand celor prejudiciati sa primeasca despagubiri pentru
daunele suferite. Cu toate ca dreptul la despagubiri este garantat de
legislazia UE, n prezent, o serie de obstacole impiedica partile prejudiciate
sa primeasca efectiv despdagubirile la care sunt indreptatite.

In Cartea verde cu privire la acfiunile in despdgubire pentru
incalcarea normelor antitrust ale CE, publicata in 2005, Comisia a
identificar dificultatile in cuantificarea daunelor suferite de partile
prejudiciate drept unul dintre aspectele-cheie Tn actiunile in despagubire
intemeiate pe incdlcarea normelor antitrust. In Cartea albd publicatd in
2008, Comisia a anunzat intensia de a elabora un cadru de orientari
pragmatice, fara caracter obligatoriu, cu privire la cuantificarea
prejudiciului suferit in astfel de actiuni.

Despagubirea pentru prejudiciul suferit are ca scop aducerea partii
prejudiciate in situatia in care ar fi fost daca nu exista incdlcarea
articolelor 101 si 102 din TFUE. Prin urmare, cuantificarea prejudiciului
suferit necesita compararea situatiei actuale a partii prejudiciate cu situatia
in care s-ar fi aflat aceasta daca nu exista incdlcarea. Aceasta evaluare este
uneori denumita “analiza ipotetica” (”’but-for analysis”).

Asadar, problema centrald in cuantificarea prejudiciului cauzat de
incalcarea normelor antitrust este stabilirea a ceea ce s-ar fi putut intampla
daca nu exista incalcarea. Totusi, aceastd situatie ipotetica nu poate fi
examinata si, prin urmare, este necesard o forma de estimare pentru a
obtine un scenariu de referintd realist, care sa se compare cu situatia
efectiva. Acest scenariu de referintd se va numi in continuare Scenariu
fara  incadlcare”  (”non-infringement  scenario”) sau  ’scenariu
contrafactual” (”counterfactual scenario”).

Variabilele economice (precum, de exemplu, prezurile, volumul
vdanzarilor, profitul, costurile i cota de piatd) care trebuie luate in
considerare se vor stabili in funcrie de tipul de prejudiciu pentru care
reclamantul solicita despagubiri. De exemplu, in cazul unui cartel care
genereaza preturi mai mari pentru cliengii membrilor cartelului, este
necesara estimarea unui pret, presupunand ca incdlcarea nu a existat,
pentru a avea un punct de referingag in comparatia cu pretul platit in
realitate de acesti cliensi. Tn cazul unui abuz de pozifie dominanti care
conduce la Tmpiedicarea accesului pe piata al concurentilor, profitul
pierdut de companiile concurente se poate estima comparand cifra lor de
afaceri si marja de profit efective cu cifra de afaceri si marja de profit pe
care le-ar fi realizat daca nu exista incalcarea.
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Este imposibil de determinat cu certitudine modul in care ar fi evoluat
0 piasd daca nu ar fi existat incalcarea articolelor 101 sau 102 din TFUE.
Preturile, volumul vinzarilor si marja de profit depind de o serie de factori
si de interacriuni complexe intre participansii pe piasd, care nu pot fi
estimate cu usuringd. Prin urmare, estimarea scenariului fara incdlcare Se
va baza, prin definitie, pe un numdr de prezumtii. In practicd, acestei
limitari implicite i se va adauga deseori si faptul ca datele nu sunt
disponibile sau sunt inaccesibile.

Din aceste motive, cuantificarea prejudiciului in cauzele tindnd de
dreptul concurenyei este limitata semnificativ, prin insdsi natura sa, in ceea
ce priveste gradul de certitudine si de precizie care poate fi asteptat. Nu
exista o valoare unica “adevarata” a prejudiciului suferit ce poate fi
determinata, ci doar cea mai bund estimare bazatd pe prezumfii si
aproximari.

In funcrie de cerinfele reglementarilor nationale aplicabile si de
circumstanzele cazului, mai de ales gradul de similaritate dintre piasa
afectata de incdlcare si de perioada sau piata folosita ca referintd, datele
observate pot fi comparate direct, adica fara alte ajustari, cu datele
observate pe piata afectata de incalcare.

O alta tehnica simpla de determinare a unei valori de referinta dintr-0
gamd variatd de observatii este interpolarea liniard. In cazul in care 0
comparatie a perioadelor de timp a generat serii de prezuri din perioadele
anterioare si  posterioare incalcarii, pretul fara incdlcare” sau
contrafactual din timpul incalcarii poate fi estimat prin trasarea unei linii
intre pregurile din perioada anterioara si cele din perioada ulterioard
incalcarii, dupa cum este ilustrat in figura urmatoare. Pe aceasta linie se
poate citi o valoare de referina pentru fiecare unitate de timp relevanta din
perioada incalcarii. In comparagie cu determinarea unei singure valori
medii pentru preful din toata perioada afectata de incdlcare, interpolarea
face posibila, prin urmare, intr-o anumitd mdsurd, explicarea tendintelor in
evolugia pregului Tn timp, tendinfe care nu se datoreaza incalcarii. Prin
urmare, citirea datelor de referinta de pe interpolarea liniara va genera
rezultate mai exacte decdt daca s-ar utiliza valorile medii aferente
perioadei, de exemplu, in cazurile in care se solicita prejudicii rezultate in
urma tranzacriilor (sau a altor evenimente) care au avut loc doar la
inceputul sau doar la finalu/ incdlcarii. In figura nr. 6, se arata un exemplu
simplu de interpolare liniara (linia intrerupta reprezinta pretul interpolat in
absenta incalcarii, iar linia continud, preturile reale observate).
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Fig. 6. Exemplu ipotetic de interpolare liniard a pretului fara incilcare”

Extrapolarea liniara functioneaza la fel ca interpolarea, cu exceptia
faptului ca linia este continuata fie doar de la datele aferente perioadei
anterioare incalcarii, fie doar de la datele din perioada de dupa incalcare.

Pe de alta parte, la baza fiecarei cuantificari a prejudiciului
intemeiate pe o analiza de regresie se afla o relatie statistica intre variabila
de interes (de exemplu, prerul) si variabila(ele) explicativa(e) relevantd(e)
reprezentatd(e) in ecuatia de regresie. Prima etapd in utilizarea metodei
previziunii o reprezintd estimarea ecuatiei de regresie pe baza datelor din
perioada neafectati de incalcare. Intr-o a doua etapd, se poate estima
pretul probabil pe care l-ar fi platit partile prejudiciate daca nu s-ar fi
produs incalcarea, Utilizdnd ecuatia de regresie si valorile observate pentru
variabilele relevante in perioada incdlcarii. In a treia etapd, diferensa
dintre pregul probabil in absensa incalcarii si pregul achitat in realitate de
partile prejudiciate reprezinta o aproximare a suprapretului generat de
incalcare. Figura de mai jos ilustreaza etapa a doua si a treia. Dacd se
utilizeaza metoda variabilei fictive, analiza de regresie combina cele trei
etape descrise mai sus.

% I1dem 4.
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Fig. 7. Cuantificarea prejudiciului pe baza analizei de regresie — exemplu ipotetic

Analiza de regresie ilustrata n figura nr. 7 are la baza metoda
previziunii, prin care se efectueaza o regresie cu datele observate in
perioadele anterioare gsi ulterioare incalcarii, pentru a stabili printr-o
ecuatie relatia statistica dintre pret si diferite variabile explicative relevante
(costurile mijloacelor de productie si alyi factori relevanyi). Pe baza acestei
ecuarii si a valorilor observate ale variabilelor explicative relevante, se
poate estima un pref care probabil ar fi predominat dacda nu exista
incalcarea (linia intrerupta). Linia continua reprezinta pretul observat in
realitate.

4.2. Exemple de cuantificare a prejudiciilor in SUA

Aplicarea modelelor econometrice in cadrul actiunilor reprezentative’
initiate in special de asociatiile de protectie a consumatorilor, dar si de
Departamentul de Justitie al SUA Tmpotriva marilor companii vizeaza, in

® 1b. idem.
" Class actions.
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primul rand, demonstrarea existentei practicilor anticoncurentiale, precum si
cuantificarea efectului acestora asupra unei largi categorii de
consumatori. Practic, expertii asociatiilor de protectie a consumatorilor
incearcd sd compare situatia existentd la un moment dat pe piatd cu situatii
ideale de competitie intre actorii de pe acea piatd. Acest lucru este realizat
prin utilizarea unor modele econometrice bazate pe date statistice din piata.

De exemplu, in cazul unei intelegeri de pret intre companiile care
comercializeazd un bun sau serviciu la nivel national, impactul cartelului
asupra consumatorilor poate fi determinat prin compararea preturilor
efective cu preturile competitive determinate econometric. Acestea din urma
se pot calcula fie in functie de preturile existente in regiuni geografice
neafectate de practica anticoncurentiala respectiva, fie in functie de preturile
existente 1n trecut, Tnainte de aparitia cartelului, pentru acelasi produs sau
serviciu.

Un caz relevant in acest sens este Wal Mart vs. VISA, in care mai
multe lanturi de retail au initiat o actiune reprezentativd in instanta
impotriva companiilor VISA si MasterCard, in anul 1996 si, ulterior, in
1999. Principala acuzatie adusa celor doua companii s-a referit la incalcarea
legislatiei antitrust, prin intelegerea de a obliga lanturile de retail care
acceptau plata cu carduri de credit sd accepte si plata cu carduri de debit,
avand ca scop principal monopolizarea unei piete pentru a vinde carduri de
debit. Aceasta practica a afectat in primul rand comerciantii care au fost
obligati sa achite taxe foarte mari pentru plata cu aceste carduri, dar a afectat
si concurenta celor doud companii, precum si consumatorii. In cadrul
procesului, reclamantii au furnizat instantei cinci rapoarte privind natura
anticoncurentiald a practicii reclamate si prejudiciile aduse. Cel mai
important astfel de raport a fost cel intocmit de profesorul Franklin M.
Fisher din cadrul MIT, care reprezentase anterior IBM 1n procesul antitrust
intentat de autoritatile federale, precum si Departamentul de Justitie
american n celebrul proces antitrust cu Microsoft. In acest raport, Fisher a
efectuat o analizd econometricd in cadrul careia a comparat ratele de
discount acordate efectiv pentru doua tipuri de carduri de debit. Procesul s-a
incheiat printr-o intelegere agreata de ambele parti.

Un alt caz care prezintd relevanta din acest punct de vedere este
Heerwagen vs. Clear Channel, inceput Tn 2003 in New York si finalizat Tn
anul 2006 cu o decizie a unei curti federale americane. Tn acest caz,
companiile Clear Channel Communication si Live Nation au fost acuzate ca
si-au folosit pozitiille dominante pentru a umfla artificial pretul biletelor la
concertele desfasurate pe teritoriul SUA. Expertul care reprezenta
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reclamantii in acest caz a intocmit un model econometric care masura un
coeficient de impact alcatuit din 30 de variabile diferite, in functie de
regiune si de artistii care sustineau concertul. Pe baza acestui model
econometric, instanta americand a determinat faptul ca nu exista 0
elasticitate Tncrucisata a cererii intre diferitele zone geografice®, respingand
afirmatiile companiilor parate, care sustineau ca piata geografica relevanta
este nationala.

4.3. Suprapretul cartelurilor: sunt suficiente amenzile de 10% din
cifra de afaceri?

Cartelurile reprezinta intelegerile sau practicile concertate, convenite
intre doud sau mai multe intreprinderi, cu scopul de a influenta parametrii
concurentei prin practici precum fixarea pretului de cumpdrare sau de
vanzare sau alte conditii comerciale, repartizarea productiei sau a cotelor de
vanzare sau impartirea pietelor (inclusiv manipularea procedurilor de cerere
de oferte). In scopul stabilirii daca astfel de practici incalca articolul 101 din
TFUE, nu este nevoie sa se cuantifice efectele concrete ale acestor practici,
deoarece obiectul unui cartel este impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

Incilcarea normelor concurentei expune membrii cartelului la riscul
de a fi descoperiti si, prin urmare, de a face obiectul unei decizii de
constatare a incalcarii si de a li se impune amenzi. Simplul fapt ca, in ciuda
ca ele se asteapta sa beneficieze de avantaje substantiale in urma acestora,
cu alte cuvinte, se asteapta ca intelegerea sa produca efecte asupra clientilor
lor.

Un studiu efectuat pentru Comisia Europeana a analizat dovezile
empirice ale existentei efectelor suprapreturilor si anvergura lor. Acest
metastudiu se fundamenteaza pe mai multe studii empirice asupra efectelor
produse de carteluri. Studiul restringe numarul exemplelor de carteluri
analizate, luand in considerare doar cartelurile:

(a) care au fost initiate dupa anul 1960 (deci se iau in considerare doar
cartelurile mai recente),

(b) pentru care au existat estimari privind suprapreturile medii (si nu
doar o estimare a suprapretului minim si maxim),

8 Un pret mai mare al biletelor la concertul sustinut la Boston de citre un artist nu
ducea la reorientarea clientilor din Boston cétre concertul aceluiasi artist din New York.
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(c) pentru care existau studii de fond relevante prin care se explica

metoda
d

de calcul al estimarii suprapretului si
) care au fost publicate in articole academice sau in literatura de

specialitate, fiind validate de experti.
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Sursa: Oxera Economics.

Fig. 8.

St

Distributia ”suprapreturilor” obtinute de carteluri (114 cazuri de carteluri descoperite si
sanctionate)

udiul realizat de Oxera Economics la comanda Comisiei Europene

si pe baza caruia a fost alcatuita figura nr. 8 a fost fundamentat pe 114

cazurid
>

e carteluri, structurate astfel:

52 de cazuri de carteluri internationale si 62 de cazuri de carteluri
nationale. Tn urma analizei, s-a descoperit faptul ci “suprapretul”®
median obtinut de cartelurile internationale este de 26%, Tn timp
ce, pentru cartelurile nationale, acesta este semnificativ mai redus,
avand valoarea de 16%.

50 de cazuri din SUA si Canada, 6 cazuri de nivel comunitar (UE),
9 cazuri europene de nivel national, 7 cazuri din alte regiuni si 42

® Termenul de suprapre; (overcharge) este utilizat pentru a defini diferenta dintre pretul

rezultat in

urma cartelului si pretul care este estimat a exista In piata in conditii de concurenta.
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de cazuri globale. Daca in cazul SUA si Canada cartelurile au avut
o valoare mediana a suprapretului practicat de 16%, la nivel
european, valoarea acestuia a fost semnificativ mai ridicata,
ajungénd la 27%.

» 42 de cazuri de licitatii trucate, restul de 72 de cazuri reprezentand
alte tipuri de carteluri. Tn cazul licitatiilor trucate, suprapretul
median a fost de 18%, similar cu suprapretul median de 20% in
celelalte cazuri.

Pe baza datelor examinate, acest studiu a relevat ca, Th 93% dintre

cazurile analizate, cartelurile au generat suprapreturi.

Avand in vedere aceste date, se naste un mare semn de ntrebare
referitor la eficienta sanctiunilor contraventionale (vezi tabelul nr. 2) care
merg pand la 10% din cifra de afaceri anuald a companiilor. Daca
participantii la un cartel pot obtine 20% in plus la nivelul pretului fara a
pierde foarte mult din volumul vandut (adica la capitolul venituri), chiar
daca probabilitatea de a fi prinsi ar fi de 100% (in realitate, estimarile sunt
de sub 20%), punerea in practica a unui cartel devine o afacere profitabila.
Aceastd concluzie vine in sprijinul utilizarii sanctiunilor de natura penala,
mai degraba decit a celor de naturd contraventionald, fapt relevat si de
eficienta politicii americane de concurenta bazate pe impunerea de sanctiuni
judiciare persoanelor fizice.

Tabelul nr. 2
Topul companiilor recidiviste in domeniul antitrust la nivel mondial
Compania Numair de cazuri in care a fost anchetati la
nivel mondial, in perioada 2005-2009
BASF 26
Total S.A. (TotalFina, EIf, Atofina) 18
F. Hoffman-La Roche 17
Azko Nobel 14
Aventis 14
ENI 14
Shell 14
Degussa (Evonik) 13
Bayer 11
Mitsubishi 10
Mitsui 10

Sursa: Connor & Helmers, Statistics on Private International Cartels, 1990-2005 (Working
Paper, 2008).
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Situatia este confirmata si de numarul foarte mare de recidive relevat
de topul de mai sus. Daca sanctiunile ar fi descurajante, in mod evident,
recidivele ar fi mult mai rare.

Ramane insd o intrebare la care incercam sa formulam un raspuns
plauzibil in cadrul studiului de caz prezentat la punctul 5: cine plateste
amenzile contraventionale in cazurile antitrust? Daca aceste amenzi sunt in
final achitate de consumatori prin majorari de preturi, autoritatile insarcinate
cu aplicarea politicii de concurentd au motive suplimentare de a se reorienta
catre metode alternative de sanctionare, dincolo de clasicul “maximum 10%
din cifra de afaceri”.

5. Studiu de caz — Sanctiunile dispuse de Consiliul Concurentei pe
piata carburantilor si efectul lor asupra consumatorilor. Ce
efect descurajator a avut cea mai mare amenda din istoria
Romaniei?

5.1. Sanctiunea Consiliului Concurentei

In data de 11.01.2012, Consiliul Concurentei a amendat cele mai mari
sase companii petroliere din Romania, respectiv OMV, Petrom, Rompetrol,
MOL, Agip si Lukoil, cu 890 milioane de lei (205 milioane euro) pentru
retragerea de pe piatd a unui sortiment de benzina in anul 2008. Amenda
totald reprezintd aproximativ 3% din cifra de afaceri cumulata a companiilor
implicate (vezi figura nr. 9).

Sortimentul de carburant in discutie este benzina cu plumb tip ECO
PREMIUM, care trebuia retrasa de pe piatda ca efect al unei directive
comunitare si pe care companiile au decis sa o retragd mai devreme in mod
concertat. Practic, aceastd faptd a fost incadratd de autoritatea romana de
concurenta la art. 5 din Legea concurentei, care interzice, printre altele,
intelegerile intre companii pentru limitarea productiei si comercializarii.

Tn acest caz, initiatoarea practicii anticoncurentiale a fost considerati
compania Petrom, Tn timp ce companiei Rompetrol i s-au aplicat
circumstante atenuante datoritd implicarii reduse si cu Tintarziere in
retragerea sortimentului de benzina de pe piata.
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Sursa: Consiliul Concurentei.

Fig. 9. Amenzile acordate de Consiliul Concurentei companiilor petroliere

Un aspect important de mentionat este ca valoarea totala a amenzii
(890 mil. lei) a depasit chiar valoarea anuald a pietei sortimentului ECO
PREMIUM (conform estimarilor, aproximativ 600 mil. lei la nivelul anului
2007, anterior retragerii de pe piatd). Aceasta situatiec a fost posibila din
cauza faptului cd, In Roménia, spre deosebire de abordarea Comisiei
Europene, amenzile sunt aplicate la cifra totald de afaceri, nu la cifra de
afaceri obtinuta pe piata relevanta. Astfel, se poate ajunge la situatii Tn care
o fapta anticoncurentiald pe o nisd de piata sa duca la o amenda foarte mare
pentru compania responsabild, desi cifra sa de afaceri este constituitd in
mare parte din veniturile obtinute pe alte piete. De cealalta parte, aplicarea
amenzilor pe piata afectatd de intelegerea anticoncurentiala prezinta
obstacole de ordin practic:

- definirea pietelor relevante devine cruciald, iar aceasta este dificil
de realizat intr-o economie putin transparentid, cum este cea
romaneasca (putine companii importante listate la bursd), si fara o
alocare de resurse semnificative pentru sondaje n randul
consumatorilor;
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- identificarea pietei relevante poate introduce un grad de
subiectivism si poate lasa loc arbitrarului in cazul unei autoritati
de concurenta mai putin mature;

- se naste un conflict intre interesul companiilor in definirea
pietelor in cazul controlului concentrarilor economice si interesul
acestora in cazul incdlcdrilor. Daca atunci cand Consiliul
Concurentei defineste pietele analizand o fuziune, companiile au
interesul ca piata sa fie definita in sens cat mai larg pentru a nu se
naste posibilitatea respingerii fuziunii pentru consolidarea unei
pozitii dominante, atunci cand este definitd piata in vederea
sanctiondrii, este evident cd interesul companiei este acela ca
aceasta sa fie cat mai restransa cu putinta.

5.2. Efectele sanctiunii

La doud zile dupa anuntarea publica a amenzii de catre Consiliul
Concurentei, Petrom a anuntat o majorare importanta a preturilor
carburantilor’®, justificind-o prin tendinta de crestere a cotatiilor
internationale. La doar cateva zile, si celelalte companii au anuntat cresteri
similare.

La intrebarile insistente ale presei privind existenta unei posibile
legaturi intre majorarile de preturi si amenda Consiliului Concurentei, unul
dintre reprezentantii companiilor implicate s-a intrebat retoric: ”cine credeti
ca va plati amenda?”. Tot Domnia Sa a oferit raspunsul: ’toate amenzile se
duc n pretul benzinei si motorinei”.

Asa cum se poate observa si din figura nr. 10, momentul sanctionarii
companiei care a jucat rolul cel mai important in cadrul intelegerii
anticoncurentiale, respectiv OMV Petrom, reprezintd un punct din care
tendinta de crestere a preturilor a fost accentuata, si nicidecum inversata, asa
cum sustine teoria clasicd In domeniul antitrust. Practic, dupa anuntarea
amenzii, tendinta de crestere a preturilor s-a accentuat brusc, avand o

X

crestere “parabolica” pe termen scurt.

10 http:/Avww.gandul.info/financiar/la-doua-zile-dupa-ce-a-luat-o-amenda-record-de-la-
consiliul-concurentei-petrom-a-scumpit-din-nou-carburantii-9143113;

http://www.capital.ro/detalii-articole/stiri/benzina-si-motorina-s-au-scumpit-masiv-
159452.html.
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Fig. 10. Evolutia pretului la motorina — OMV Petrom
5.3. Explicatii de natura economica ale efectelor sanctiunii

In cazul existentei unei puteri de pia;ﬁ“, simpla sanctiune
contraventionald a unui comportament de piatd este de cele mai multe ori
lipsita de efect, in absenta unor masuri structurale. Mai mult, o astfel de
sanctiune poate fi, Tn mod indirect i In masura in care ea este transferatd
consumatorilor, contrard scopului “promovarii intereselor consumatorilor”,

11 Atunci cand companiile au putere de piatd, ele sunt “price makers”, spre deosebire de
situatia pur teoretica a concurentei perfecte, in care toti furnizorii de bunuri si servicii sunt price
takers”.
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stipulat Tn art. 1 din Legea concurentei. Acestia pot ajunge sa achite, sub
forma unor preturi majorate, amenda acordata companiilor cu putere de piata.

Existenta puterii de piatd a principalelor companii petroliere este
sustinutd atdt de teoria microeconomica (elasticitatea scazutd a cererii de
carburanti in functie de pret, barierele ridicate la intrarea pe piatd, gradul
relativ ridicat de concentrare a pietei), cat si de comportamentul comercial al
acestor corporatii. Carburantii sunt un produs relativ omogen, puterea de
piata nefiind rezultatul unui nivel de diferentiere (prin calitate sau
orizontald).

Astfel, chiar daca autoritatea nationalda de concurentd a reusit sa
identifice si sa sanctioneze cu succes un caz important pe o piata destul de
controversatd, este posibil ca aceste actiuni administrative sa fi fost
insuficiente. Totusi, este important de mentionat faptul ca eventualul
transfer al amenzii in pretul carburantilor nu a fost deocamdata demonstrat
prin instrumente cantitative cu grad ridicat de precizie, iar cazul se afla in
faza in care companiile contesta sanctiunile Tn instanta.

5.4. Un exemplu similar: producétorii de ciment

Un exemplu de situatie similara cu cea de pe piata carburantilor, n
care existd indicii privind transferul amenzii catre consumatori, este
reprezentat de cazul instrumentat de autoritatea nationald de concurenta pe
piata cimentului si, mai ales, de efectele ulterioare ale acestuia.

Tn anul 2005, companiile din industria cimentului au fost amendate de
Consiliul Concurentei pentru constituirea unui cartel, astfel:

- Lafarge Romcim — 37,7 mil. lei

- Holcim — 29 mil. lei

- Carpatcement — 31,3 mil. lei

Tabelul nr. 3
Evolutia indicatorilor financiari ai celor trei producitori de ciment (sume exprimate in lei)
Lafarge Romcim Holcim Carpatcement Holding
Anul Cifra de Profit brut Cifra de Profit brut Cifrade Profit brut
afaceri afaceri afaceri

2003 470.069.745 146.074.069 394.075.065 31.700.348 - -

2004 580.365.280 220.400.215 527.354.014 126.575.078 259.470.882 85.590.647
2005 633.489.938 188.243.694 603.387.143 147.073.000 567.817.181 110.668.975
2006 822.346.392 331.015.911 774.723.654 207.327.054 796.706.881 262.014.771
2007 | 1.081.378.617 | 524.154.398 989.998.690 138.905.642 981.018.805 391.565.714
2008 | 1.362.347.013 | 710.271.781 | 1.370.950.042 | 126.013.212 | 1.083.097.359 | 380.151.968
2009 886.162.144 370.549.891 | 1.043.142.475 | 102.627.090 884.238.007 338.010.704
2010 715.582.135 288.184.569 826.701.661 50.619.256 793.560.640 287.597.666

Sursa: Ministerul Finantelor Publice, site-urile companiilor, calcule proprii.
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Se poate observa, din tabelul nr. 3, o crestere a profiturilor brute mai
rapida decat a cifrelor de afaceri (deci, implicit, a marjelor de profit) pentru
cele trei companii amendate, ulterior aplicarii sanctiunilor de catre Consiliul
Concurentei, respectiv in anii 2006 si 2007. Acest lucru denota cel putin
faptul ca nu a avut loc o intensificare a concurentei intre cei trei operatori
din piata dupa sanctionare.

60%
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.

40% o i
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S L Carpatcement Holding
- -
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Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de Ministerul Finantelor Publice si de pe site-
urile companiilor.

Fig. 11. Evolutia marjelor brute de profit in industria cimentului, Tn perioada 2004-2010

Mai mult, in mod aparent paradoxal, se observa o crestere
semnificativa a marjelor brute de profit obtinute de cele trei companii n
anul 2006, imediat dupa sanctionarea de catre Consiliul Concurentei (vezi
figura nr. 11). Nu in ultimul rand, este greu de crezut faptul ca o simpla
coincidenta a facut ca marja bruta de profit medie in piata sa creasca cu
aproape 8 puncte procentuale, suficient pentru a acoperi amenzile dispuse de
Consiliul Concurentei de 6,5% (Lafarge), 55% (Holcim) si 6%
(Carpatacement) din cifrele de afaceri.
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Desi aceasta analizd prezintd doar un indiciu de naturd empirica
privind posibilul transfer al amenzii Tn pregurile practicate, putem afirma
cu suficienta certitudine ca un astfel de risc existda pe majoritatea pietelor
care prezinta structuri similare cu piata cimentului si cu piata carburantilor:
oligopoluri, produse omogene, elasticitate scdazutd a cererii si bariere
ridicate la intrarea pe piasa. In astfel de conditii, puterea de piata permite
companiilor sa recupereze relativ usor chiar si sanctiuni de amploare, prin
majorari de preturi rapide si semnificative.

6. Concluzii

Datorita situatiilor prezentate mai sus, solutiile autoritatilor de
concurenta pentru rezolvarea problemelor pe astfel de piete ar trebui sa
vizeze in primul rand remediile de naturd structurala sau impunerea unor
limite asupra comportamentului companiilor si, nu in ultimul rand,
Sanctiunile contraventionale si-au dovedit, din pacate, ineficienta pe pietele
care prezinta caracteristici de oligopol, neavand caracterul presupus
descurajant pentru companiile cu putere de piata semnificativa si nici efecte
benefice asupra consumatorilor, acestia din urma ajungand, de cele mai
multe ori, sa achite indirect aceste sanctiuni.
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