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The study illustrates the fundamental theoretical research on the issue of transaction costs, as
reflected in the institutional analysis entitled ,, Transaction Costs Economics”. In order to obtain the
empirical operationalization of transaction costs and, so, the valuation of their implication over
economic activity, the analyse will critical distinguish between neoclasical perspective and the
property rights approach. From the conceptual and methodological point of view, but also as
institutional importance of transaction costs, I have introduced an original taxonomy. This is about
“market transaction costs” (specific to contractual and free market institutions), on the one hand,
and “imposed transaction costs” (according to formal institutons that involves administrative
compliance of the economic agents), on the other hand.
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1. Introducere

In economia institutionald contemporana, conceptul de ,.costuri de
tranzactie” ocupa un loc central. Probabil ca niciunul din conceptele ,,tinere”
ale stiintei economice nu a atras, cu atita vigoare, atentia oamenilor de
stiinta. In acelasi timp, probabil ci niciunul din conceptele ,tinere” ale
stiintei economice nu a fost predispus la atitea semne de Intrebare si
controverse, cite s-au ridicat Tn jurul costurilor de tranzactie, a ,,economiei
costurilor de tranzactie” (ECT).

* Studiu realizat in cadrul proiectului "Cercetarea stiintifici economici, suport al bundstrii si
dezvoltdrii umane in context european", cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contractul nr. POSDRU/89/1.5/5/62988

Studiul a primit observatii si sugestii din partea expertului-indrumator, Academician Aurel
Iancu. Pentru punctele de vedere prezentate si originalitatea analizei, responsabilitatea apartine
autorului.

* * Bursier post-doctoral la Institutul National de Cercetdri Economice ,,Costin C. Kiritescu”
al Academiei Romane, conferentiar universitar doctor la Departamentul de Economie si Politici
Economice din cadrul ASE Bucuresti.
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Obiectivul definitoriu al studiului de fatd este acea de a supune
investigatiei stiintifice categoria ,,costurilor de tranzactie” din perspectiva
institutiilor propice performantei economice. Linia logicd a abordarii
institutionale este aceea potrivit careia costurile de tranzactie afecteaza
institutiile, eficienta si evolutia acestora si, mai departe, performanta
economicd. De aici ar rezulta cd sursa definitorie a oricarei ,strategii de
dezvoltare” rezidd in gésirea celor mai adecvate mijloace de evaluare si
diminuare a costurilor de tranzactie.

Cu privire la apartenenta stiintifica a costurilor de tranzactie, dupa
cum arata si Oliver Williamson (1985:16), majoritatea specialistilor sunt de
acord cd ECT este parte a economiei institutionale, a dimensiunii moderne a
abordarilor institutionale in care se 1inscriu analizele din domeniul
drepturilor de proprietate, al contractelor si guvernantei organizatiilor.

In legdtura cu natura si functiile (empirice) ale costurilor de tranzactie,
economistii nu au incetat sa-si manifeste dezacordul, de la opinia potrivit
careia costurile de tranzactie ar reprezenta conceptul esential, ultimativ, al
oricdrui rationament economic, pand la perspectiva in care costurile de
tranzactie nu ar desemna decit o simpla inovatie terminologica, prin care s-
ar incerca mascarea tuturor neintelesurilor la care economistii Tncd nu au
oferit vreun raspuns’.

Paternitatea ,,costurilor de tranzactie” i-a fost atribuitd Iui Ronald
Coase, care in celebrul sau articol The Nature of the Firm din 1937 si-a
construit rationamentul cu privire la existenta firmei fard sa fi utilizat,
explicit, conceptul de ,costuri de tranzactie”, ci acela de ,,cost al utilizarii
mecanismului preturilor” (Coase, 1988:38). Totusi, asa cum arata Oliver
Williamson (1991:8), ,,se poate spune ca afirmatiile lui Coase din 1937 cu
privire la costurile de tranzactie nu au rezistat timpului la fel de bine ca
teoria [firmei] in ansamblul sau”. Coase nu a definit in Natura firmei
continutul costurilor de tranzactie si nici nu a explicat cum ar putea acestea
sa fie recunoscute.

in prezent, in ciuda divergentelor existente in cadrul ECT, costurile de
tranzactie constituie totusi elementul central al analizelor de eficienta a
aranjamentelor institutionale comparative (Williamson, 2010). Se cuvine a

"In Law and Economics Enciclopedya (1999), in capitolul sau dedicat costurilor de tranzactie,
Douglas Allen 1si deschide sinteza nu Tnainte de a se intreba daca exista in vocabularul economic alte
doud cuvinte care sa fi generat la fel de multa confuzie precum ,,costurile de tranzactie”...
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retine, asadar, ca functia definitorie a costurilor de tranzactie rezida in
utilizarea acestora drept indicator de eficienta si, in consecinta, drept criteriu
pentru masurile de reforma institutionalda. Deslusirea ambiguitatilor ce
planeaza asupra conceptului de ,.costuri de tranzactie” va face lumina si
asupra sanselor de operationalizare pe care economistul le are asupra
costurilor de tranzactie (Macher si Richman, 2008).

Problema fundamentald poate fi formulata astfel: care este relevanta
costurilor de tranzactie pentru corpusul metodologic al stiintei economice?
Cum se impacd, de fapt, costurile de tranzactie cu subiectivismul (pe care se
intemeiaza teoria costului) si cu piata (ca aranjament institutional definitoriu
pentru interactiunea sociala voluntara)?

2. Costurile de tranzactie — perspectiva neoclasica

In teoria economica neoclasica, piata este vizualizatd ca mecanism de
schimb perfect, care aloca resursele lin, fara frictiuni sau alte costuri decét
cele cerute de transformarea factorilor de productie in bunuri. Ronald Coase,
insd, precum si Intreaga Scoald de la Chicago au privit ,costurile de
tranzactie” drept criteriu esential de analizd. De aici si ubicuitatea costurilor
de tranzactie In economia institutionala’.

In abordarea neoclasicd, natura costurilor de tranzactie este localizata
la nivelul elementar al relatiilor de schimb. Interactiunea sociala consfintita
in acte de comert, In acorduri de schimb si contracte nu are loc spontan, fara
niciun fel de eforturi si consum de resurse. Kenneth Arrow (1974:48) a
definit costurile de tranzactie drept ,.costurile functionarii sistemului
economic”, acestea semnificand in sistemul economic echivalentul fortelor
frictionale din fizica’. Se cuvine insd a remarca diferentele semnificative
intre derularea vietii sociale, subordonata inevitabil incertitudinii actiunii

2 Prin publicarea 1n, 1960, a mult prea influentului studiu “The Problem of Social Costs”,
Coase a extins implicatiile costurilor de tranzactie in sfera legala, a abordarii si structurarii juridice a
drepturilor de proprietate.

? fnsa originile unei asemenea abordari par a apartine lui John Hicks (1935) care, pentru o
perioada de doi ani, i-a fost profesor lui Ronald Coase. Prin semnificatia data conceptului de ,,cerere
de bani tranzactionala”, Hicks a dezvaluit existenta unor costuri ale transferarii activelor de la un
proprietar la altul. Pe aceasta filiatie — financiard — au evoluat costurile de tranzactie, de la Baumol
(1952) si Tobin (1956) pana la Demsetz (1964), care ardta de ce ,,costul de tranzactie poate fi definit
drept costul comercializarii titlurilor de proprietate”.
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umane, si miscarea ordonatd a particulelor din laboratoarele fizicii. Cu toate
acestea, economistii au continuat sd vadd in functionarea pietei un
mecanism ,,perfectionabil”, in pas cu regularitatea perfect predictibild din
lumea fenomenelor fizicii.

Logica tranzactionald se detaseazd metodologic prin prisma unei
taxonomii a costurilor, altele decét costurile standard, de productie. De
exemplu, detinerea proprietdtii In mod pasiv, fara ca titularii sa-si utilizeze
drepturile de proprietate 1n tranzactii, antreneazd costuri de excludere.
Utilizarea drepturilor de proprietate prin tranzactionarea lor pe piata sau prin
combinarea cu cele ale altora, Tn cadrul unei organizatii, antreneaza costuri
de coordonare”.

Cand are loc combinarea drepturilor de proprietate cu cele ale altor
proprietari, In cadrul unei organizatii cum ar fi firma, apar costuri de
organizare. Acestea includ costurile cu crearea structurii organizationale,
planificarea ierarhica, negocierea si monitorizarea sarcinilor.

Cand are loc utilizarea drepturilor de proprietate pe piatd, in schimburi
comerciale, putem vorbi de costuri de tranzactie sau costurile utilizarii
sistemului de preturi. Acestea apar in cazul transferurilor de proprietate in
care titularii Tncearcd sd-si impunad drepturile exclusive. Este vorba, in
principal, de costurile cu informarea, cu negocierea, intocmirea,
monitorizarea si aplicarea termenilor contractuali.

Exercitarea puterii politice in societatea contemporand se
concretizeazd in numeroase acte legislative, reglementdri si normative
administrative, decizii de politica economicd etc., la a cdror conformare
necesita costuri suplimentare pentru agentii economici (vezi Butter, Graaf si
Nijsen, 2009); de exemplu, este vorba de timpul si eforturile cu respectarea
legislatiei fiscale, intocmirea actelor si documentatiei oficiale de natura
contabild si financiara, plati neoficiale pentru reducerea imixtiunilor
birocratiei etc.

Asemenea costuri amplifica, adesea prohibitiv - din cauza presiunii
birocratice si de reglementare - costurile de tranzactie, de organizare si de

4 O parte importanti a resurselor antrenate in functionarea unei firme este reprezentati de
costurile de control si coordonare in cazul angajatilor firmei si partenerilor cu care firma
interactioneaza. Astfel, o parte considerabilda a costurilor totale este determinatd de planificarea si
administrarea organizarii interne, de activitatile de negociere §i contractare, de respectarea cerintelor
legale etc. Desi nu privesc productia propriu-zisa, aceste resurse sunt insa destinate sa sustina
activitatea productiva, caci inlesnesc cooperarea sociala si coordonarea in cadrul pietei.
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excludere (vezi Olson, 1999). Acesta este contextul care face posibila
introducerea conceptului de costuri de tranzactie impuse, asa cum voi arata
spre finalul studiului de fata.

Costreri ale detine e Institugiile
ienririi Brobrietd [ -
RELETArE propriefdy influenteaza
costucle
detinern 51
- eilizarii
costuri de excludere e
proprietatii

- Grevernel
costuri de coordonare

mpunerea
instirutiilor

prin piatd In organizatie
]' ]' = ga = externe

costur de
agentie politica

costuri de tranzactie | | costurl de organizare |

Fig. 1: Costuri ale detinerii si utilizarii propriettii >

Potrivit schemei de mai sus, ceea ce este semnificativ consta in faptul
cd toatd gama de costuri ale detinerii si utilizarii proprietatii, dincolo de
diversitatea acestora, reprezintd costuri ale interactiunilor umane, altele
decat cele din categoria standard a costurilor de productie. De exemplu,
costurile de excludere sunt costurile menite sa asigure un tip special de
»interactiune” intre titularul dreptului de proprietate si oricine altcineva, §i
anume exclusivitatea titularului de drept asupra obiectului proprietatii in
raport cu tertii. Apoi, dacd ludm 1n considerare o anumitd dimensiune
organizationala, costurile de coordonare devin unele intra- (costurile de
organizare) si altele inter-organizationale (costurile de tranzactie).

Economia costurilor de tranzactie reuneste, in ansamblul sau, toate
aceste perspective — tranzactionald §i organizationald — articulate indeobste
prin intermediul abordarii economice a drepturilor de proprietate. Elementul
comun tine de faptul c&, in ultima instanta, tipologiile de costuri prezentate
mai sus semnifica, fard deosebire, resurse alocate cu scopul de a creste ori
a conserva valoarea economicd a proprietafii. In logica argumentului
economic, cu cat sunt mai mici costurile cu detinerea si utilizarea
proprietatii, fie ele de excludere, coordonare, organizare §i tranzactionare,
cu atit mai mare va fi, caeteris paribus, valoarea economica a proprietatii.

5 Marinescu (2004:71).
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3. Logica optimiziarii: costuri de tranzactie,
antreprenoriat si guvernanta corporatista

»Costul” si ,tranzactia” constituie reperele esentiale ale actiunii
umane §i, Tn consecintd, suportul conceptual necesar pentru orice teorie
generald a actiunii umane. Teoria economica ne aratd cd orice actiune
umand comportd un costﬁ, de vreme ce actiunea umana inseamna alegere si,
deci, sacrificii, renuntari. Prin urmare, si actiunea de tranzactionare are un
cost.

Tot stiinta economica ne invata, insa, ca evaludrile care stau la baza
alegerilor au natura economica ex-anta $i, in mod necesar, subiectiva. Ele
constau 1n insemndtatea, utilitatea, valoarea pe care fiecare persoand le
atribuie bunurilor sau evenimentelor luate in considerare. In prezent, in
ciuda multor inconsecvente de tip mainstream, teoria valorii subiective este
piatra de rezistenta a stiintei economice, aga cum au demonstrat economistii
Scolii Austriece de peste un secol’. De exemplu, intr-una dintre cele mai
citate lucrari dedicate fenomenului economic al costului, James Buchanan
insistd si el asupra ideii ca totalitatea costurilor care ne influenteaza
deciziile sunt intotdeauna evaludri subiective in raport de consecingele
potenﬁales. Sursa acestei concluzii isi are obarsia in modul de gindire
economica al ,,austriecilor” Mises si Hayek, care au avut o influentd majora
asupra cercetarilor de la London School of Economics.

In abordarea neoclasica, fenomenul costurilor de tranzactie este privit
drept o categorie aparte, ex-piatd, de constrangeri in calea schimburilor, a
interactiunilor economice, Tn generalg.

Introduse 1n logica economicd a pietei, costurile de tranzactie pot
deveni un veritabil instrument de optimizare economicd. Mai exact, consider

6 Adevaratele fundamente ale stiintei economice sunt reflectate prin logica teoriei costului de
oportunitate. Aceasta nu prescrie 1nsa, in economie, o forma specifica de cost, ci un mod economic de
gandire prin intermediul ciruia sunt explicate actiunile indivizilor in societate. In esents, argumentul
central constd In ideea simpla ca fenomenul de cost este inevitabil derivat din manifestarea actiunii
umane, care inseamna alegere.

7 Vezi Carl Menger, Principiile economiei, traducere realizati in cadrul Centrului pentru
Economie si Libertate — ECOL.

8 James Buchanan, 1969; James Buchanan si G. F. Thirlby (eds.), 1973. De exemplu,
Buchanan (1969:43) aratd ca din aceasta perspectivd decurg urmatoarele: (1) costul are relevanta
exclusiv pentru cel care face alegeri; (2) costul este subiectiv, el exista in mintea celui care actioneaza
si nicdieri in alta parte; (3) costul este bazat pe anticipari, este in mod necesar o evaluare ex-ante; (4)
costul nu poate fi masurat de altcineva decat cel care efectueaza alegeri.

® De aici §i preocuparea abordirilor neoclasice de raportare — contrafactuali — la ipoteza
,-absolutista” a lui Coase privind ,,costurile de tranzactie zero”.
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cd abordarea neoclasica a costurilor de tranzactie drept constringeri trebuie
completata, ca perspectivd alternativd indispensabild, cu abordarea
costurilor de tranzactie ca oportunitdti economice.

In orice context institutional din realitate, unul definit deci prin
incertitudine, contracte incomplete si asimetrie informationald, reducerea
costurilor de tranzactie isi manifestd propriul potential de business.
Reducerea costurilor de tranzactie dobandeste, in acest caz, natura
investitionald si reflectd rezultatul economic, de optimizare, al activitatii
antreprenoriale. Dedicatd prin definitie descoperirii si valorificarii de
oportunitati de profit, in baza criteriului fundamental al calculului
economic, activitatea antreprenoriald va fi motivatd sa investeascd in
reducerea - institutionald si/sau organizationala - a costurilor de tranzactie.

Informatiile asupra oportunitdtilor economice nu constituie un bun
liber. Acest atribut natural al vietii economice ridica problema
aranjamentelor institutionale care favorizeaza crearea informatiilor necesare
procesului de schimb. Pe piata liberd, resursele sunt alocate 1n directia
productiei si vanzdrii de informatii pe criterii comerciale: agentiile de
consiliere Tn afaceri, agentiile imobiliare si de intermediere, diferite birouri
de servicii etc. sunt organizatii angajate in productia de servicii §i
informatii necesare tranzactiilor. De asemenea, intensitatea competitiei si
practicile legale din domeniul contractelor sunt surse importante de reducere
a incertitudinii (de exemplu, prin intermediul contractelor standardizate si
prin ,,comercializarea” si consolidarea unor ,,active economice” precum
increderea, reputatia).

Argumentul calculului economic (marginal) a fost modul 1n care
Coase (1937) a inovat in privinta naturii firmei si a optimului
organizational. Coase isi bazeazd demonstratia pe faptul cd organizarea
productiei prin intermediul pietei (contractarea prin piatd) implicd unele
costuri. Atunci, prin crearea unei organizatii, adicd prin orientarea
responsabilitatii In domeniul alocarii resurselor cétre un ,,intreprinzétor”, pot
fi evitate anumite costuri. intreprinzétorul indeplineste, asadar, functia de
alocare a resurselor cu costuri mai mici decit in alternativa contractarii prin
piata, atata vreme cit costurile de organizare sunt inferioare costurilor de
tranzactie aferente tranzactiilor de piata pe care organizarea ierarhicd vine
sd le inlocuiasca. Astfel, problema dimensiunii firmei este explicatd in
termenii calculului economic. Firma joaca un rol in sistemul economic atata
vreme cat, 1n interiorul firmei, organizarea ,,tranzactiilor” atrage costuri mai
mici decéat cele implicate de organizarea lor pe piatd, prin intermediul
mecanismului preturilor (costurile de organizare < costurile de tranzactie).
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In aceste conditii, spunem ca tranzactiile sunt infernalizate, integrate n
cadrul firmei'. Limitarea dimensiunii firmei va apdrea atunci cand costurile
organizarii unei noi ,tranzactii” In firmd vor depasi costurile realizarii
aceleiasi tranzactii pe piatd (costurile de organizare > costurile de
tranzactie). Exista, asadar, un nivel optim al planificarii organizationale,
intrucat firma isi va putea continua existenta atita vreme cat se va dovedi o
forma de organizare mai ieftind decat mecanismul pietei”.

Problema relatiei costuri de tranzactie — activitate antreprenoriald a
constituit subiectul a numeroase abordéri si controverse. De exemplu, Foss
(2005), Kim si Mahoney (2006), Klein (2006), Furubotn (2002) au cautat sa
elucideze dimensiunea antreprenoriald a costurilor de tranzactie, ceea ce ar
reconsidera semnificativ pozitia neoclasici. In abordarea antreprenoriala,
meritul esential consta in recunoasterea caracterului natural al costurilor de
tranzactie pentru orice manifestare a relatiilor de piatd. Spre deosebire de
universul utopic al cunoasterii perfecte, limitele cognitive si de informare
ale oricarui homo oeconomicus din realitate impun, in mod natural, prezenta
costurilor de tranzactie'”.

Ca judecatd anticipativd asupra oportunitatilor economice, activitatea
antreprenoriald devine astfel corolarul economic ,,in actiune” al costurilor de
tranzactie. Caci prezenta costurilor de tranzactie, ca reflectare primara a
limitelor cognitive si informationale ale naturii umane, atrage, invariabil,
necesitatea activitatii antreprenoriale. In lumea reald a ,,dlviziunii
cunoasterii”, a incertitudinii si a dezechilibrului, orice decizie economica de
alocare a resurselor impune judecdti anticipative asupra oportunitdtilor
viitoare ale pietei. Astfel, activitatea antreprenoriald devine marca
(dez)echilibrului economic care, in conditii de costuri de tranzactie, se

10 Coase (in Williamson, 1991:30) arata ca ,,firma” consta dintr-un ,,sistem de relatii ce iau
nastere atunci cand organizarea resurselor depinde de un intreprinzator. [...] O firma devine mai mare
pe masurda ce tot mai multe tranzactii (care ar putea fi tranzactii de schimb, coordonate prin
mecanismul preturilor) ajung sa fie organizate de un intreprinzator si isi reduce dimensiunile cand
intreprinzatorul respectiv renunta sd organizeze astfel de tranzactii”.

" Aceasti perspectivi a calculului economic comparativ atrage implicatii esentiale in analiza
sistemelor economice. Sa apelam la un simplu exercitiu de imaginatie, potrivit caruia in capitalism o
firma ar creste astfel incat sa cuprinda intreaga piata, care ar deveni astfel o piramida ierarhica
asemeni socialismului. Astfel, prin disparitia preturilor “de piata”, utilizarea calculului economic in
operatiunile interne ale firmei devine imposibila. Necesitatea pietelor pentru factorii de productie, ca
preconditie a calculului economic, face imposibild integrarea verticala a tuturor activitatilor intr-o
singura firma care sa fie, asemeni statului socialist, proprietara tuturor activelor (Rothbard, 1970:548).

2 pe exemplu, in spiritul in care Hayek (1937) prescrie ,,diviziunea cunoasterii”’, Furubotn
(2002:75) aratd cd “...date fiind constrangerile care afecteazd disponibilitatea informatiei si
capacitatea cognitiva a fiintei umane, fiecare decident detine doar o intelegere partiald a alternativelor
existente in societate”.
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ajusteaza lent, frictional — in termenii lui Barzel (1997:12), ca evolutie de tip
trial-and-error.

Sa spunem ca aranjamentul institufional actual nu difuzeaza
,cunoasterea relevantd”, asa cum apare aceasta in abordarea lui Hayek.
Astfel, constrangerile institutionale initiale sunt apreciate a fi ,,ineficiente”.
In aceste conditii, actiunile antreprenoriale vor genera restructurarea
aranjamentului initial. Caci, activitatea antreprenoriala nu reprezinta doar
o reactie — pasiva — la institutiile existente, ci §i creeazd noi institufii §i
deblocheaza inertia organiza,tionaldm. In aceste conditii, antreprenoriatul
poate fi considerat sursd fundamentald a schimbarii institutionale, nu doar
un catalizator al acesteia, asa cum apare la North. in cadrul pietei,
oportunitatile de profit intretin alerta antreprenoriald, dupa cum arata Israel
Kirzner (1963:304): ,daca cel mai mare talent antreprenorial este
insuficient pentru a inlatura toate «misalocarile», chiar cu inducerea
motivului profitului, atunci «misalocarile» ramase sunt pur §i simplu
nedetectabile'.

Si tot nedetectabile pot fi si costurile de tranzactie, in ipoteza
neoclasicd potrivit céreia, pentru observatorul extern, existenfa unor
schimburi neefectuate ar dezvalui, in mod necesar, prezenta unui deficit de
informatie sau comunicare $i, deci, prezenta ineficientei institutionale. De
aceea, atunci cind costurile de tranzactie sunt limitate la constringerile
propriu-zise ale schimbului, operationalizarea lor empiricd pare a ridica
dificultati insurmontabile.

Insa conexiunea intrinseca dintre costurile de tranzactie si activitatea
antreprenoriald indicd necesitatea reformuldrii si extinderii abordarii
neoclasice. Argumentul face apel la nsusi contextul institutional al
drepturilor de proprietate, definitorii de altfel pentru manifestarea
antreprenoriatului. Reformularea abordarii tine de recunoasterea faptului ca
drepturile de proprietate si costurile de tranzactie influenteazd activitatea
antreprenoriala si, Tn consecinta, performantele economice generale.

In prezent insi, in economia corporatismului globalizat in care
proprietatea devine difuza in randul a zeci sau sute de mii de actionari,
logica antreprenoriala pare a trece oarecum in plan secund. Privit Tnsa in

13 A se vedea cazul reformelor institutionale si economice profunde desfasurate in China, a
caror substantd decurge din manifestarea tot mai puternica a activitatii antreprenoriale, devenita factor
de presiune economica si politicd in directia relaxarii institutiilor care submineaza initiativa
individuala si sistemul schimburilor economice.

14 La Kirzner, termenul ,,misallocation” face referire la o ineficientd alocativa, o situatie de
presupusa necoordonare a planurilor economice individuale.
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sens larg, antreprenoriatul apare ca prelungire a drepturilor de proprietate (la
Rothbard, 1970) in sfera oportunitdtilor de profit ale unei piete in
permanantd dinamica (la Kirzner, 1997). In cadrul institutional al corporatiei
moderne, separarea controlului de proprietate este cunoscutd sub
denumirea de problema principal-agent, care este asociatd modului specific
de guvernanta corporatista a societatilor comerciale moderne.

Perioada interbelica a 1Insemnat debutul dezbaterilor pe tema
guvernantei corporatiste, prin lucrarea de referinta semnatd de Bearle si
Means (1932). Acestia, pe baza unor consideratii de naturd teoreticd, au
concluzionat ca managerii profesionisti tind sa detina pozitiile unor ,,agenti”
a caror activitate se situeaza in afara controlului actionarilor, 1n calitate de
»principali”.

Problema principal-agent este reflectarea relatiilor de agentie, adica a
situatiilor in care un fitular transferd unele drepturi unui agent, in cadrul
unui contract formal sau informal prin care agentul se angajeaza sa
reprezinte interesele titularului Tn schimbul unei anumite retributii. Cele mai
elocvente exemple de relatii de agentie sunt cea dintre actionari i manageri
(agentia economica) si cea dintre contribuabili si politicieni (agentia
politica). Fenomenul specific oricarei relatii de agentie este hazardul moral,
cdci agentii sunt tentai sd urmdreascd satisfacerea propriilor interese in
detrimentul intereselor principalilor. In aceste conditii, problema se pune
astfel: Tn ce masurd proprietarii (principalii) pot insufla managerilor
(agentilor) dorinta de a-si ghida activitatea dupa criteriul profitului -
principala sursa de eficientd a firmei private clasice.

Cat de bine functioneaza sistemele de guvernantd corporatista?
Perioada recentd a confirmat cresterea interesului pentru studierea
comparativa a guvernantei corporatiste, adicd a mijloacelor alternative de
guvernare a relatiilor dintre proprietarii firmei i managerii acesteia (Padilla,
2002). Fenomenul de ,manageri puternici, patroni slabi” este atit un
rezultat al pietei, cit si al restrictiilor legale asupra controlului si proprietatii
firmei®. Asa-numita ,.corporatie Berle-Means” nu poate fi analizata
independent de evolutia institutiilor legale , In contextul careia proprietatea
fragmentatd schimbd puterea in firmd in favoarea managerilor'®.

15 Comparatia tipici este cea intre sistemele de tip stock-market (SUA si Marea Britanie) si
sistemele cu influente bancare (Germania si Japonia). in SUA, de exemplu, bancilor si altor
organizatii financiare le este interzis patronatul firmelor. De asemenea, legile antitrust interzic
combinarile industriale in genul celor de tip japonez, keiretzu.

De exemplu, Ludwing von Mises (1966) aratd ca emergenta clasei manageriale
omnipotente nu este neapdrat un fenomen al pietei libere, neprevenit, ci mai degraba un rezultat al
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Intr-unul din cele mai citate articole de teorie a firmei, Jensen si
Meckling (1976) au adus argumente teoretice consistente, potrivit carora
manifestarea unor mecanisme institutionale ale pietei favorizeaza limitarea
comportamentului oportunist al clasei manageriale. Se pare cd teoria
agentiei subestimeaza forta pietei si a unor mecanisme institutionale private
ce suplinesc acele aranjamente contractuale necesare reducerii hazardului
moral (Sedatole, Vrettos si Widener, 2011). Asemenea mecanisme
institutionale pot fi chiar cele de tip corporatist, precum contractele de
management, piata bursiera, piata serviciilor pentru managerii profesionisti
sau chiar participarea proprietarilor la conducerea corporatiei (Padilla,
2002).

In esentd, limitarea oportunismului de agentie specific guvernantei
corporatiste devine, in contextul economiei organizationale, o problema de
minimizare a costurilor de tranzactie. Cu cat principalii pot controla mai
usor, adica mai ieftin, activitatea agentilor, cu atat putem spune ca institutia
guvernantei corporatiste este mai eficientd in planul performantelor
economice.

Cum costurile de tranzactie pot fi diminuate, Tn general, atit prin
mecanisme de piatd, cat si prin schimbari juridice si legislative, identificarea
exactd a naturii cauzelor problemelor de agentie devine indispensabila
pentru deslusirea tipului de solutie institutionala.

4. Costurile de tranzactie — abordarea drepturilor de
proprietate

Desi incepe cu Ronald Coase, literatura drepturilor de proprietate isi
extinde abordarile cu rolul pe care costurile de tranzactie l-ar putea avea
asupra distributiei drepturilor de proprietate — definite, in sens larg, ca
ansamblu de reguli, legi, norme culturale si structuri de guvernanta
economici si politici ce instituie stimulente pentru actiunea umana. in acest
sens, problema economica fundamentald tine de eficienfa aranjamentelor
institutionale reflectatd in planul performantelor economice. Din acest punct

evolutiei legislatiei asupra proprietatii si al politicii de guvernare. Accentuarea distinctiilor dintre
corporatii §i proprietarii acestora este consecinta legislatiei cu privire la statutul legal al personalitatii
juridice si al responsabilitatii limitate. Un asemenea aranjament institutional favorizeaza
comportamente oportuniste de mult mai mare amploare decét problemele clasice de agentie, de unde
si imensele fraude contabile si administrative (vezi cazul Enron, SUA) care, recent, au deturnat
dezbaterea asupra adeviaratelor cauze institutionale inspre viabilitatea sistemului capitalist.
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de vedere, abordarea institutionald inseamna Intrepdtrunderea argumentelor
economice cu cele juridice, mai exact interpretarea abordarilor juridice si a
practicilor legislative din perspectiva modului economic de gandire.

Abordarea drepturilor de proprietate se intemeiaza pe linia logica a
conexiunilor dintre drepturile de proprietate si costurile de tranzactie, cu
implicatii vadite asupra performantelor economice. Odata cu intelegerea
deplind a ideii ca ceea ce se schimba pe piata consta, in mod fundamental, in
drepturile de proprietate ale participantilor, economistii au realizat cd mai
buna definire si protejare a drepturilor de proprietate sporeste potentialul lor
economic in cadrul schimburilor. Mai buna definire si protejare a drepturilor
de proprietate ar echivala, in mod necesar — aratd exponentii literaturii
economice a drepturilor de proprietate, cu reducerea costurilor de tranzactie
si, pe aceastd baza, cu sporirea castigurilor din comert.

Semnificativ este faptul ca, in abordarea drepturilor de proprietate,
costurile de tranzactie sunt definite drept costuri ale definirii §i protejarii
drepturilor de proprietate, asa cum arata Allen (1991). Definirea costurilor
de tranzactie este corelatd cu multitudinea de activititi menite sa faca
efective drepturile de proprietate, sa asigure protectia acestora. Aceasta
abordare se regaseste 1n studiile mai multor economisti influenti, cum ar fi
Cheung (1969:16), McManus (1975:336), Jensen si Meckling (1976:308),
Barzel (1985:8), Goldberg (1989:22) si Alchian and Woodward (1988:66).
Paradoxal 1nsa, definirea costurilor de tranzactie in abordarea drepturilor de
proprietate nu este conditionatd de manifestarea vreunei tranzactii. Costurile
de ,tranzactie” sunt presupuse a exista prin insasi faptul cd exista drepturi de
proprietate, indiferent daca acestea sunt sau nu ,,tranzactionate”.

In orice context institutional realist, impunerea s$i protejarea
drepturilor de proprietate Tnseamna costuri de tranzactie. Prin recunoasterea
explicitd a acestui adevar factual, care tine concret de logica actiunii umane
din realitate, devine clar ca orice ipoteza de genul ,,costuri de tranzactie zero
si drepturi de proprietate complete” devine redundanta. Céci, prin definitie,
a spune cd, Intr-un anumit context, costurile de tranzactie sunt zero
inseamnd a invoca ipoteza abstracti a drepturilor de proprietate complete'’.

17 Potrivit lui Cheung (1992:54), in ipoteza unor costuri de tranzactie cu adevarat zero,
»delimitarea drepturilor (de proprietate) poate fi ignoratd”. Argumentul ar fi acela cd, in absenta
oricaror costuri necesare definirii i impunerii drepturilor de proprietate, acestea din urma sunt
,perfecte”. Sau nu existd, de fapt, drepturi de proprietate, as putea adduga. Din acest punct de vedere,
cazul socialismului pare simptomatic, de unde si nevoia din partea economiei costurilor de tranzactie
de a raspunde inclusiv unui asemenea aranjament institutional.
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Cand nu existd costuri pentru asigurarea si mentinerea controlului
exclusiv asupra proprietdtii, spunem ca@ drepturile de proprietate sunt
complete. Invers, drepturile de proprietate vor fi zero in conditiile unor
costuri de tranzactie excesive, care ar face imposibil controlul exclusiv
asupra proprietatii. Atunci cdnd nimeni nu are ,,puterea” de a controla un
lucru, explicd Hiilsmann (2004), Tnseamna ca lucrul respectiv nu poate fi in
proprietatea cuiva'®.

Ipoteza drepturilor de proprietate complete exclude, prin definitie,
orice manifestare Tn privinta violarii acestora, cum ar fi, de exemplu, pana si
cel mai banal furt. De asemenea, asa cum aratd Cheung (1974) si Barzel
(1985), daca drepturile de proprietate sunt complete inseamna cd nimeni nu
face niciun efort pentru protejarea acestora. In schimb, in cazul realist al
drepturilor de proprietate incomplete, oamenii Inteleg cd orice efort in
directia protejarii (mai bune a) drepturilor de proprietate contribuie la
cresterea valorii lor economice. Oriunde existd oportunitati pentru furt,
existd si oportunititi pentru a proteja drepturile de proprietate. In acest
context, toate eforturile menite s asigure caracterul exclusiv al drepturilor
de proprietate probeaza existenta costurilor de tranzactie si, in acelasi timp,
indica rolul economic al acestora.

In abordarea costurilor de tranzactie din perspectiva economiei
drepturilor de proprietate, problema fundamentald poate fi formulata,
invariabil, astfel: ,,ce explica, din punct de vedere economic, distributia
drepturilor de proprietate?”. In esentd, raspunsul face trimitere, explicita, la
logica economicd a costurilor de tranzactie. Cum fiecare structurd a
drepturilor de proprietate este compatibild cu un anumit set de costuri de
tranzactie rezultd, pe cale de consecin{a, ca orice schimbare institutionald
(adica in structura drepturilor de proprietate) va fi insotitd de o schimbare —
fie a priori, fie a posteriori — in structura costurilor de tranzactie.

In literatura economica a drepturilor de proprietate, asa cum arita cu
mult timp in urmd Armen Alchian (1965, 1979), abordarea tinteste mai
degraba asupra drepturilor economice, nu asupra drepturilor legale.
Precizarea este indispensabila cdci dreptul de proprietate semnificd, in
esentd, libertatea proprietarului de a decide asupra proprietatii sale legitime
nu doar conform unei anumite legislatii, adesea contextuale, ci ca drept

'8 Este lipsit de sens ca cineva si pretindd ci Luna este a lui sau ci toatd China este
proprietatea lui. Chiar daca existd o anumita relatie intre persoana respectiva si China sau Luna de pe
cer, acestea nu pot fi ,,proprietate”, de vreme ce persoana in cauza nu are capacitatea de a utiliza Luna
ori China ca mijloace ale actiunilor sale.
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factual. Se cuvine deci a intelege ca, din punct de vedere economic, asa cum
insistd chiar autorii mainstream precum Alchian (1965:817) sau Allen
(1998:107), drepturile de proprietate nu decurg din existenta statului'.

Desi drepturile de proprietate au temeiuri absolute, in manifestarea lor
din realitate ele nu sunt insi complete. In abordarea economici a
proprietatii, inclusiv prin existenta costurilor de tranzactie, drepturile de
proprietate dobandesc, 1n privinta exercitarii lor, un anumit caracter relativ.
Nu este vorba, 1n spetd, despre drepturile cu care omul este inzestrat, ci
despre ceea ce el poate sa protejeze si sd detind 1n privinta controlului
exclusiv asupra proprietatii (Allen, 1998:107). In viata reald existd o
multitudine de obstacole — in spetd costuri de tranzactie — care fac ca
drepturile de proprietate sd fie incompletezo, de la traditiile cutumiare
statornicite in comunitate si pana la constrangerile institutionale din partea
puterii politice.

Analiza economica a proprietdtii nu 1si permite, astfel, sd faca
abstractie de institutiile informale sau de normele juridice (uneori arbitrare)
ce reglementeazd atat confinutul dreptului proprietatii (structura acestuia),
cat si eficienta manifestdrii drepturilor de proprietate. Legile formale din
diferite societati referitoare la proprietate variazd semnificativ in ambele
privinte, fapt ce exercita influente majore asupra performantelor economice
(Dutraive, 2009).

Ce se ntdmpld, de exemplu, atunci cdnd sistemul legal prescrie
dreptul de proprietate asupra pamantului insd, in acelasi timp, interzice
temporar — asa cum a fost si cazul Romaniei post-comuniste —
tranzactionarea terenurilor? in acest caz, economistul coasean va fi tentat si
pund ineficienta rezultatd pe seama costurilor de tranzactie, care au devenit
prohibitive pentru valorificarea oportunititilor comerciale. Insa, simpla
invocare a costurilor de tranzactie nu este de naturd a elucida cauza. In
spetd, ineficienta este rezultatul alterdrii drepturilor de proprietate de catre

1 Desi legislatiile prescriu drepturi de proprietate, natura proprietitii nu apare ca efect al legii,
caci categoria economica a proprietatii este — atat epistemologic cit si istoric — anterioara legislatiei.
Nu legislatia creeazda proprietate, ci invers. Este deja traditionald demonstratia lui Frédéric Bastiat
(1993:110), potrivit cdruia ,,misiunea legii [legislatiei] este de a contribui la respectarea proprietatii. ..
astfel, nu proprietatea este conventionala, ci legea”.

20 pe exemplu, atunci cind se spune ca cineva are, in mod natural, dreptul la viata, inseamna
cd numai acea persoand are dreptul de a alege intre viatd si moarte. Un asemenea exemplu este
elocvent pentru abordarea economica a drepturilor de proprietate. Desi fiecare persoana are un drept
absolut la viatd, acesta nu este un drept de proprietate complet. in practici, statul ori comunitatile pot
impiedica suicidul, pot nega obligatia de a continua unele tratamente medicale scumpe sau pot face
apel chiar la pedeapsa cu moartea.



Economia costurilor de tranzactie: delimitdri conceptuale si preliminarii empirice 16

sistemul legal, fapt ce Tmpiedicd piata sa ,lucreze” 1n directia crearii
prosperitatii. De aceea, a explica perpetuarea sardciei Tn anumite tari prin
costurile de tranzactie inalte poate stirni de-a dreptul confuzie. Mai concret,
eroarea de a neglija deficientele sistemelor legale in protejarea proprietatii
private, alterarea stimulentelor productive prin nenumadrate imixtiuni ale
guvernului cu piata, distribuirea de privilegii pe canalul rent-seeking al
»jocului” democratic, ceea ce indica tiparele unui aranjament institutional
potrivnic dezvoltarii economice.

5. Relevanta institutionala a costurilor de tranzactie:
Teorema lui Coase

Abordarile de economie institutionald, in majoritatea lor, aseaza
costurile de tranzactie la baza analizelor de eficientd a institutiilor’'. De
exemplu, ineficienta este explicatd prin costurile de tranzactie Tnalte,
asimilate unui presupus esec al participantilor la un schimb potential in
obtinerea informatiei asupra termenilor schimbului, in comunicarea propriei
oferte sau in negocierea schimbului de drepturi de proprietate. Secretul
obtinerii eficientei ar consta, asadar, in scaderea costurilor de tranzactie -
ideea cilauzitoare avansati de Ronald Coase™.

In literatura economica, legatura dintre costurile de tranzactie si
drepturile de proprietate, in ntreaga lor dimensiune economica si juridica,
este cunoscuta sub denumirea de ,,teorema lui Coase”, conform analizei de
referintd a lui Ronald Coase publicatd, in 1960, sub titlul The Problem of
Social Cost. In esentd, Coase aratd ci in absenfa costurilor de tranzactie,
alocarea resurselor este independenta de distributia drepturilor de
proprietate. Richard Posner, de exemplu, sintetizeaza ,,teorema lui Coase”
astfel: ,,cand costurile de tranzactie sunt zero, distributia initiald a
drepturilor de proprietate — de pilda, fie poluatorului, fie victimei poluarii —
nu va afecta eficienta cu care resursele sunt alocate” (Posner, 1993:195).

2 vezi Geoffrey M. Hodgson (1988), Thrainn Eggertsson (1990), Douglass North (1990),
Kasper si Streit (1998).

22 Argumentul a evoluat de la acest punct la presupunerea... ci nu existd costuri implicate in
derularea tranzactiilor de piata. Aceasta este, bineinteles, o ipoteza profund lipsita de realism. Pentru
efectuarea unei tranzactii este necesara cunoasterea potentialilor parteneri, informarea cu privire la cei
care doresc sa negocieze si la termenii negocierii, redactarea contractului, verificarea respectarii
termenilor contractului s.a.m.d. Aceste operatiuni sunt adesea foarte costisitoare, suficient de
costisitoare incat sa facd irealizabile multe tranzactii care s-ar fi desfasurat intr-o lume in care
sistemul preturilor ar fi functionat fara costuri”. (Coase, 1990:114)
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In acelasi sens, R.C.O. Matthews (1986:904) adaugi: ,Coase
argumenteazd ca orice sistem de drepturi de proprietate care este capabil sa
conduca la eficienta paretiand este un sistem complet, acesta fiind acel
sistem in care toate drepturile si beneficiile utilizarii resurselor rare apartin
cuiva §i sunt tranzactionabile; dar un astfel de sistem nu este niciodata
posibil datorita costurilor de tranzactie; iar unele dintre aceste sisteme
incomplete, de exemplu anumite institutii, sunt mai favorabile eficientei
paretiene decit altele”.

Pe o asemenea baza, Coase si ceilalti membrii ai Scolii de la Chicago
s-au pronuntat In defavoarea interventiei guvernului 1n functionarea pietei
dincolo de ceea ce este ,,avantajos” strict In termeni de ,,maximizare a
avutiei”. Insa, potrivit traditiei juridice a Scolii de la Chicago, legislatia
trebuie sd intervina cind costurile de tranzactie sunt ,,prohibitive, pentru a
obtine alocarea resurselor care ar fi existat Tn conditiile in care acestea erau
zero” (Posner, 1993:201-3). Astfel, in numele , maximizarii” cresterii
economice, a ,,output-ului social”’, Scoala de la Chicago propune necesitatea
elimindrii costurilor de tranzactie ,prea ridicate” tocmai prin interventia
anumitor autoritdti — oficialii guvernamentali, sistemul juridic — prin
reforme institutionale menite sd limiteze forta costurilor de tranzactie in
planul ,,ineficientei” alocarii resurselor.

Totusi, cum putem aprecia cind costurile de tranzactie sunt
prohibitive si cand nu? In acest sens, premisa maximizarii avutiei §i reteta
coaseand devin discutabile, pe pietele reale, In special la nivelul reformelor
institutionale sectoriale (Abildtrup, Jensen si Dubgaard, 2012).

Este binecunoscut argumentul central al The Problem of Social Cost,
potrivit cdruia Ronald Coase aratd ca schimbul voluntar, in ipoteza
drepturilor de proprietate bine definite, este conditia suficienta a eficientei
alocative. Insa Coase conditioneaza ipoteza prin clauza ,.costurilor de
tranzactie zero”. Scopul abordarii era acela de a sugera ca, in conditiile unor
costuri de tranzactie zero (adica Tn modelul neoclasic ce face abstractie de
incertitudine) alocarea eficienta a resurselor este independenta de
stabilirea inifiald (definirea) a drepturilor de proprietate. In conditiile in
care costurile de tranzactie sunt nule, indiferent de distribuirea initiala a
drepturilor de proprietate, se va ajunge la solutia eficienta.

Paradoxal, tocmai aceastd clauzd slabeste forta argumentelor
prezentate de Coase. De altfel, articolul lui Coase a suscitat nenumarate
comentarii elogioase, dar si numeroase controverse si atacuri stiintifice din
partea unor personalitati academice recunoscute, care au indicat erorile unei
asemenea abordarii specifice economiei legii §i a drepturilor de
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proprietate”.

Argumentele lui Coase sunt prezentate, contradictoriu metodologic, in
termenii unor relatii prejudiciu-beneficiu independent determinate §i
presupuse obiectiv masurabile, dupa cum sustine si Buchanan (1985:93). in
formularea exemplelor lui Coase, aceste relatii devin identice in perceptia
tuturor partilor implicate, in ciuda oricarui apel la subiectivism. Prin urmare,
unicitatea ,.eficientei” alocarii resurselor existd si devine determinabila
conceptual de catre orice observator extern. Pe de altd parte, ipoteza
nerealistd a ,,costurilor de tranzactie zero” face ca alocarea resurselor sa nu
fie alteratd de distributia drepturilor de proprietate. Astfel, distributia
drepturilor de proprietate ar dobandi caracter neutru.

Costurile actiunii umane din lumea reald reflectd insemnatatea
atribuitd de oameni anumitor alternative. Spre deosebire, costurile de
tranzactie asa cum sunt intelese ele de catre Coase pot fi definite doar in
termenii unor ,,alternative” ideale (vezi Vahabi, 2011:10). Este deci lipsit de
sens sd privim cunoasterea perfectd si, implicit, ,.costurile de tranzactie
zero” drept standarde ale actiunii umane in lumea reald**.

6. Preliminarii empirice in economia costurilor de
tranzactie

Asa cum am explicat in sectiunile anterioare, economistii includ in
categoria costurilor de tranzactie toate eforturile de informare, costurile de
negociere si redactare a contractelor, costurile de protectie a drepturilor de
proprietate si de impunere a regulilor si Intelegerilor din diferite aranjamente
contractuale (Williamson, 2010). De pilda, la Douglass North (1990:27),
caracterul costisitor al informatiei reprezinta cheia costurilor de tranzactie,

3 Mentionez aici doar céteva analize critice devastatoare la adresa lui The Problem of Social
Cost si a analizei economice de tip coasean a dreptului: Walter Block (1997: 111-115), Robert Cooter
(1982: 1-34), Murray N. Rothbard (1997:269-297), Gary North (1992), James Buchanan (1985: 92-
107).

2* Dupa cum foarte bine puncteazi Hiilsmann (2004:50): ,,Nu doresc si sugerez cd incercarea
de a compara lumea noastra reala cu alte lumi este lipsitd de orice sens. Problema este aceea de a fi
atenti in definirea §i utilizarea conceptelor fundamentale care pot invalida analizele lumii reale.
Conceptul de cost de tipul costurilor de tranzactie a la Coase nu are nimic de a face cu conceptul
costului de oportunitate pe care il utilizim in analizele economice. Mai degraba, costurile de
tranzactie pot fi asociate cu ceea ce inteleg continuatorii lui Coase prin ,,abordarea nirvana” —
identificarea ,,ineficientelor” lumii noastre prin compararea cu un context de nirvana, al cunoasterii
perfecte. Aceasta este o deficientd care viciazd explicatiile lui Coase cu privire la emergenta si
schimbarea institutiilor sociale”.
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care ar consta agadar in ,,costul masurarii atributelor valorice a ceea ce se
schimba si costurile de protejare a drepturilor si de impunere a Intelegerilor
contractuale”.

Insa problema ,,masurarii atributelor valorice a ceea ce se schimba”
dezviluie perspectiva obiectivistd in care North 1si construieste teoria®. in
legaturd cu aceastd problemd intervine dificultatea esentiala a
operationalizarii costurilor de tranzactie Tn plan empiric, prin masurarea lor
(Macher si Richman, 2008). Caci, cum ar putea masura economistul ceea ce
nici macar persoanele implicate in tranzactii nu o pot face pe o baza
obiectiva? Exista, asadar, o serie de dificultati privind operationalizarea
costurilor de tranzactie. S-ar putea spune cd, din punct de vedere
instrumental, costurile de tranzactie constituie mai degraba o modalitate de
formulare a argumentelor, decdt un indicator empiric, de eficientd, cu
adevarat cognoscibil.

In acest context, consider c¢i economia costurilor de tranzactie se
confruntd, in prezent poate mai mult decat oricadnd, cu doua provocari
majore in planul relevantei sale empirice.

In primul rdnd, este vorba despre mult invocata nevoie de ,,masurare”,
de evaluare a costurilor de tranzactie In cadrul unor analize empirice
cantitative, care sa prescrie mai apoi impactul determinist al variabilei
institutionale a costurilor de tranzactie (Nolan si Trew, 2011).

In al doilea rand, este vorba despre o provocare mult mai ampli, de
sintezd si integrare tematicd a cercetarilor empirice din diverse domenii.
Includerea costurilor de tranzactie in logica reformelor institutionale (Butter,
Graaf si Nijsen, 2009) necesitd trecerea de la o abordare sectoriala, de natura
micro, la o abordare integrata, la scara intregului sistem institutional.

Literatura economica dedicata costurilor de tranzactie consemneaza
numeroase analize empirice dedicate masurdrii costurilor de tranzactie. Sunt
consacrate abordarile realizate de Williamson (1979), Demsetz (1968),
Alchian (1979), Wallis si North (1986), Barzel (1985), Eggertsson (1990),
Shelanski si Klein (1995). De asemenea, perioada recentd a evidentiat o
multitudine de preocupari privind modelarea costurilor de tranzactie in plan
empiric §i sectorial, asa cum aratd studiile efectuate de Margaret Polski
(2001), Alexandra si Lee Benham (2001), Ning Wang (2003), Peter Lert
(2001), Valentinov si Curtiss (2005), Macher si Richman (2006), Libecap si
Lueck (2011) etc.

% Insa, asa cum am aratat in Institutii §i prosperitate. De la etica la eficienta (2003),
paradigma subiectivismului, cea care fundamenteazad teoria moderna a valorii, exclude evaluarea
externa, obiectiva, a costurilor actiunii umane.
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In marea lor majoritate, abordarilor empirice dedicate masurarii
costurilor de tranzactie privesc anumite analize sectoriale, in special cele
destinate domeniului economiei financiare — 1n legaturd cu problematica
investitiilor financiare §i a asigurdrilor, dar §i analize care privesc
aranjamentele contractuale din agriculturd, piata muncii, integrarea verticala
in cadrul firmelor sau economia mediului natural. Astfel, abordarile
empirice asupra costurilor de tranzactie sunt nu doar extrem de diverse, ci si
eterogene metodologic, in raport de specificul — mai mult sau mai putin
masurabil, mai mult sau mai putin catitativ — al fiecdrui domeniu luat in
considerare.

De exemplu, in domeniul financiar, costurile de tranzactie sunt
asociate, Tn principal, cu taxele de transfer, comisioanele de brokeraj si alte
plati fiscale si legale instituite in legaturd cu tranzactiile financiare®. in
domeniul mediului, costurile de tranzactie sunt analizate Tn legaturd cu
anumite mecanisme de stimulente privind protectia mediului, sub forma
costurilor induse de politicile ecologice, dupa cum aratd Colby (1990).
Agricultura este un alt domeniu de referintd, asa cum ilustreazd analizele
empirice ale lui Eggertsson (1990:231) referitoare la relatia dintre costurile
de tranzactie si aranjamentele contractuale care definesc sistemul de arenda.

in acelasi cadru empiric de ,masurare” se includ si evaluarile
costurilor de tranzactie ca abordare comparativa inter-tari. Criteriile luate in
considerare se referd, in principal, la costurile pe care indivizii si firmele le
suportd in raport cu aranjamentul institutional formal. De exemplu, potrivit
studiilor realizate de Alexandra si Lee Benham (2001), este vorba de
costurile in timp §i bani pe care oamenii din diferite tiri trebuie sd le
»achite” pentru instalarea unui post telefonic, timpul de asteptare si de
platile (legale si neoficiale) necesare infiintarii unei firme, modul 1n care
economia subterand ,,unge” mersul afacerilor (de Soto, 1989), 2precum si
aspecte ce vizeaza structurarea institutionald a mediului de afaceri” .

Ca abordare agregata asupra costurilor de tranzactie la scara Intregii
economii, se cuvine a detalia incercarea de masurare a costurilor de
tranzactie realizatd de Wallis si North (1986) 1n legaturd cu economia SUA.

%6 Vezi Collins si Fabozzi (1991), dar si abordarile altor autori, precum Bhardwaj si Brooks
(1992), in care costurile de tranzactie sunt masurate ca procent din valoarea totald a activelor
mobiliare.

" Mentionez evaluarile recente asupra costurilor de tranzactie, pe exemplul Roméaniei,
realizate de Radu Paun (2010). Metodologia cercetdrii se bazeaza, in principal, pe aprecierea
costurilor de tranzactie prin prisma rasunsurilor de chestionar obtinute din partea managerilor si a
altor oficiali ai companiilor investigate.
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Studiul acestora a reliefat amplificarea substantiald a costurilor de tranzactie
pentru perioada analizatd (1870 — 1970), costurile de tranzactie fiind
evaluate la sfarsitul perioadei la cca. 55% din venitul national, fiind vorba
de resurse alocate in ,,sectorul tranzactional”. in acest sens, intr-un mod
oarecum fortat, Wallis si North asociaza (cantitativ) costurile de tranzactie
cu totalul resurselor firmelor care produc servicii de intermediare si
tranzactionare. Aceastd confuzie intre sectorul tranzactional si costurile de
tranzactie a atras, de altfel, o serie de abordari critice cu privire la relevanta
,,masurarii” costurilor de tranzactiezg.

In acest context, doresc si insist asupra unei abordari alternative:
costurile de tranzactie nu reflectd exclusiv existenta unor bariere ale
schimbului. Ele reflectd, de asemenea si probabil Intr-un sens mai important,
existenta a numeroase oportunitdfi de profit (de schimb). Astfel,
amplificarea costurilor de tranzactie ar reprezenta insdsi rezultatul
aranjamentelor institutionale concretizate 1n intensificarea diviziunii muncii
si a schimburilor. Deci, cresterea dimensiunii relative a sectorului
serviciilor destinate tranzactiilor devine tocmai un mecanism de atenuare a
costurilor de tranzactie si de facilitare a wvalorificarii cat mai multor
oportunitati de schimb.

Cu toate acestea, dupa cum ilustreaza lucrarile mentionate, Intreaga
abordare empirica a costurilor de tranzactie se construieste Tn prelungirea
unei idei simple, ridicatd Tnsa treptat la rangul unui postulat stiintific:
performanga economicda depinde de costuri de tranzactie scazute. O
asemenea ,teoremd”, 1n aparentd suficientd prin ea insdsi, ridicd insa
problema propriei consistente empirice. Dacd prin ,,costuri de tranzactie
scazute” Intelegem deplina libertate a proprietarilor de resurse de a-si
orienta resursele potrivit celor mai valoroase utilizari, acele utilizari
conforme evaludrilor lor subiective, atunci ,,postulatul” isi poate afirma pe
deplin consistenta empiricd Tn baza unor evaluari centrate pe problematica
libertatii economice (Bjgrnskov si Foss, 2008). O asemenea analizd are
sansa de a verifica relatia care se manifesta intr-o economie intre gradul de
libertate economicd si marimea costurilor de tranzactie (a celor impuse
participantilor la piatd prin diferite constringeri administrative asupra
afacerilor. Daca insd, prin ,,costuri de tranzactie scazute” autorii nteleg mai

28 De altfel, in studiul mentionat, Wallis si North nu reusesc sa stabileasca daca ,,povara”
costurilor de tranzactie asupra activitatii economice a crescut sau a scazut. Dupa cum aratd
Eggertsson (1990:32), chiar dacd ponderea costurilor de tranzactie in PIB a crescut, aceasta nu
echivaleaza neaparat, daca luam in considerare cresterea productivitatii, cu o crestere a costurilor de
tranzactie pe unitatea de produs.
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degraba cheltuielile necesare tranzactiilor pe piata liberd, atunci problema
masurarii ridica dificultati suplimentare.

7. Costuri de tranzactie de piata si costuri de tranzactie
impuse

Cu precadere in planul analizelor empirice si al solutiilor de reforma
institutionald, voi argumenta necesitatea realizdrii wunei distinctii
metodologice si factuale in raport de cele doua surse institutionale definitorii
pentru manifestarea oricaror costuri de tranzactie: piata §i statul. in
consecinta, se cuvine a distinge intre, pe de o parte, costurile de tranzactie
de piata, a caror existentd in sfera actiunii umane este pand la un punct
naturala, inevitabila si, pe de altd parte, costurile de tranzactie impuse, a
cdror sursa este externd ordinii sociale a pietei, fiind rezultatul manifestarii
structurii ierarhice de putere specifica sistemului institutional statal (Lane,
2011).

In acest fel, in cadrul oricarei abordari teoretice si empirice, costurile
de tranzactie parasesc stadiul abstract al analizei si coboard 1n concret, cu
sanse sporite de a identifica mai clar sursa problemelor si de a formula mai
aplicat natura solutiilor.

Costurile de tranzactie de piaga constituie fenomenul definitoriu al
oricarei relatii de piata, de vreme ce orice schimb, orice tranzactie, necesita
informatii, timp, resurse si sanse sacrificate. Orice actiune de vanzare-
cumpadrare nu se poate desfasura decdr in contextul asumarii unui consum de
resurse cu identificarea si evaluarea potentialilor participanti la tranzactii si
a ofertelor lor, cu negocierea termenilor schimburilor, redactarea
contractelor, monitorizarea indeplinirii obligatiilor contractuale precum si
impunerea de sanctiuni asupra partenerilor comerciali Tn cazul nerespectarii
de catre acestia a termenilor contractuali’’. in conditiile pietei, numai
exercitarea liberului arbitru — in baza rigorii logice a calcului economic
comparativ — va stabili care sunt costurile de tranzactie benefice pentru
actiunile indivizilor. In acest caz, costurile de tranzactie nu mai pot fi privite

2 Faptul ca actiunile economice se desfasoard, dintotdeauna, intr-un anumit cadru
institutional, nu Tnseamna in mod necesar ca regulile existente exercitd constrangeri asupra actiunii
umane. Aici intervine distinctia dintre institutiile interne (ale pietei libere) si institutiile externe (ale
sistemului politic de guvernare). in randul ultimelor se manifesti indeobste constrangerile (fiscale,
legislative, administrative) asupra relatiilor de piatd, in timp ce primele mai degraba oferd oportunitati
si ghideazi piata. In cadrul acesteia, respectarea angajamentelor contractuale nu reprezinti ,,costuri”,
si nici cautarea de informatii suplimentare asupra schimbului nu trebuie privita drept obstacol.
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drept obstacole, ci ca ingrediente indispensabile ale succesului actiunii
umane, in general, si Tn sfera economica, 1n special.

Costurile de tranzactie impuse constituie, spre deosebire, prelungirea
aranjamentului instituional extern, adicd a ntregului sistem de reguli,
reglementdri i normative ce alcatuiesc sistemul institutional statal. Este
vorba, mai exact, de multitudinea de constrangeri, de costuri, pe care
sistemul institutional statal le impune in mai toate domeniile vietii sociale,
de la costurile de conformare la legislatia in vigoare, Tn domeniul
proprietatii, in cel fiscal, al pietei muncii §i contractelor de muncéd, n
domeniul financiar-bancar si monetar etc®’. Aceasta categorie a costurilor de
tranzactie poate fi mult mai usor modelatd empiric, astfel incat si putem
deduce, cantitativ, relevanta costurilor de tranzactie asupra performantei
economice. De altfel, costurile de tranzactie impuse pot face obiectul
nemijlocit al unor strategii de reforma institutionald, care si vizeze
reformarea institutiilor administrative actuale astfel incat povara functionarii
acestora asupra economiei sa fie cat mai redusa.

In esentd, dacd ludm 1in considerare cele doud aranjamente
institutionale pure, cel al pietei libere si cel al totalitarismul economic
absolut’', atunci costurile de tranzactie — potrivit tipologiei introduse — se
structureazd astfel:

39 De exemplu, in sistemul legal actual, tranzactionarea unei proprietati imobiliare ori funciare
nu se poare realiza in absenta intabularii administrative a proprietatii respective. Toate costurile
(monetare si non-monetare) ocazionate de operatia de intabulare a proprietatii reprezinta costuri de
tranzactie impuse. Timpul petrecut in fata birourilor functionarilor publici, taxele aferente etc. intra in
aceasta categorie a costurilor de tranzactie impuse. De asemenea, obligatia de a recurge, in anumite
situatii, la serviciile monopoliste (de stat) ale sistemului notarial, ilustreaza un alt caz de costuri de
tranzactie impuse. $i fiecare persoana stie ca la tot pasul se iveste o taxa de platit, un formular de
completat... Numai daca facem referire la noianul de documente ce trebuie completate pentru plata
impozitelor, la ,,armatele” de avocati pe care oamenii de afaceri le angajeaza pentru a iesi mai ieftin in
relatia cu Fisc-ul etc. si avem imaginea semnificatiei economice a costurilor conformarii legale (vezi,
ca aplicatie, problema proprietatii funciare in China - Ellickson, 2011). Faptul c&, peste tot in lume,
transferul proprietatii ori legalizarea notariala a contractelor sunt insotite de suportarea unor costuri de
conformare legald nu Inseamna ca transferul proprietatii ori autentificarea notariald se desfasoara la
fel de ,,greu”, ori la fel de ,,usor”, indiferent de sistemul institutional. Exista diferente imense de la
tara la tard, de la un sistem institutional la altul, in privinta marimii costurilor de tranzactie impuse.

31 Aranjamentul institutional al totalitarismului absolut echivaleazi cu sistemul socialist
complet, in care resursele sunt in totalitatea lor in proprietatea statului iar relatiile de piatd sunt
inexistente. in cadrul ordinii proprietitii private (piata liberd), nu existd decit costurile de tranzactie
de piata; pe piata liberd, puterea desemneaza puterea de control neingradit a tuturor persoanelor
asupra proprietatilor lor, adica libertatea din regulile Dreptului de proprietate. Orice aranjament
institutional care difera fatd de aceastd ordine a proprietatii private este rezultatul abolirii partiale a
drepturilor naturale, prin institutionalizarea (coercitiva) a unei politici de ,,socializare” a proprietatii
private (Hoppe, 1989: 18), ceea ce atrage necesitatea utilizarii in analiza a conceptului de costuri de
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Piata libera Socialismul complet
Costuri de tranzactie de piata da nu
Costuri de tranzactie impuse nu da

O asemenea schema simplificatoare - si simplistd, in acelasi timp - are
aici doar rolul de a evidentia ca fiecare din cele doua categorii de costuri de
tranzactie rezoneaza cu tiparele unui anumit aranjament institutional.

In primul rind, un nivel redus al costurilor de tranzactie impuse
reprezintd indiciul unui aranjament institutional aflat in vecindtatea
sistemului pietei libere. Similar, un nivel ridicat al costurilor de tranzactie
impuse este atributul unui aranjament institutional interventionist, in care
statul impune numeroase §i consistente constringeri in calea activitatii
economice.

In al doilea rand, daca ludm in considerare aranjamentele institutionale
din realitate, care sunt combinatii ,,graduale”, atunci costurile de tranzactie
se coreleaza in functie de gradul de departare, respectiv de apropiere, a unui
anumit sistem economic de cele doud aranjamente institutionale pure.
Diferenta fundamentala manifestata intre diferite sisteme sociale (indiferent
cum ar fi numite ele - capitalism, conservatorism, social-democratie,
socialism, democratice sau dictatoriale, catolice sau protestante etc.) nu este
neapdrat una de naturd categoricd. Din punct de vedere economic este vorba,
mai degrabd, despre o problemd graduald, si anume gradul in care
structurarea puterii (politice) este compatibild cu drepturile de proprietate si
permite, deci, manifestarea libertatii economice™”.

De exemplu, costurile de tranzactie impuse, pe care le suportd
majoritatea agentilor economici, sunt mai mari Intr-un mediu de afaceri in
care prolifereazd reglementarile statale, fiscalitatea impovaritoare,
instabilitatea legislativa, coruptia etc. Astfel, fenomene precum fragilitatea
institutionald, coruptia, capturarea statului etc. definesc modul in care
aranjamentul institutional din realitate impune costuri de tranzactie
insemnate, care ajung astfel sd greveze negativ performantele economice.

In mod esential, in spiritul delimitarilor conceptuale pentru cele doui
»izvoare” de costuri de tranzactie, trebuie recunoscutd urmadtoarea idee

tranzactie impuse, ca atribut definitoriu al institutiilor administrative §i nu ca manifestare a relatiilor
de piata.

32 Institutiile si politicile sunt compatibile cu libertatea economici atunci cind favorizeazi
elementele cheie ale libertatii: schimbul voluntar, libera concurentd si securitatea drepturilor de
proprietate privati. in esentd, libertatea economicd inseamni domnia unei reguli indispensabile
societatii umane: regula dreptului (legitim) de proprietate.
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simpld: un nivel ridicat al costurilor de tranzactie de piata nu indica
neaparat o deficienta institutionala, un obstacol al progresului economic™,
dupa cum, atunci cand costurile de tranzactie impuse sunt unele reduse nu
inseamnd, in mod necesar, ca lucrurile merg bine, ca aranjamentul
institutional este unul viabil.

In cazul costurilor de tranzactie impuse pot fi invocate, cu usurinta,
relevante empirice care, din punct de vedere tematic si al analizei
institutionale, se pot intinde de la economia tranzitiei i pana la recenta crizd
economicd. Paradoxal, ambele meritd exemplificate in legiturd cu
insemnatatea costurilor de tranzactie impuse.

1. Tranzitia economiilor socialiste de comanda la economia de piata
trebuie inteleasd ca proces de transformare institutionald sistemicd, ceea ce
excede cu mult procesele de reformd din economiile mixte. Abolirea
sistemului de coercitie politica si planificare centralizatd, ca fapt inexorabil,
nu produce Tn mod necesar dezvoltarea spontand, peste noapte, a unor noi
structuri institutionale necesare revitalizarii economice §i recastigarii
drepturilor economice si politice.

Prabusirea institutiilor politice ale sistemului socialist au fost
compensate prin crearea relativ rapida a institutiilor politice necesare ordinii
democratice. Aceasta schimbare rapidd din planul politic s-a soldat insd, in
plan economic, cu un anume ,,vid institutional”34. In termenii lui Janos
Kornai (1990), abolirea planificarii centralizate si reconsiderarea relatiilor
dintre stat si intreprinderi au dat nastere unui imens vid de informatii, reguli
organizationale si mecanisme. Astfel, costurile de tranzactie impuse,
existente anterior in relatia stat — Intreprinderi, au disparut aproape spontan,
ca efect al proceselor de liberalizare si descentralizare. Problema a fost
aceea cd descentralizarea deciziilor (prin liberalizare) nu a fost insotitd de
descentralizarea responsabilitatilor (prin privatizare), ceea ce a generat
stimulente economice perverse. Cea mai cunoscutd manifestare a acestora s-
a numit “decapitalizarea intreprinderilor de stat”, care a fost realitatea cruda

33 Ca exemplu demonstrativ, am putea lua in considerare cazul economiei centralizate a
socialismului. In acest sistem, tot ceea ce agentii economici trebuiau si facd consta in respectarea
cerintelor planului de productie. Asimetriile informationale si incertitudinea pietei erau quasi-
inexistente. De vreme ce relatiile de piatd erau inexistente sau marginale, atunci ,,costurile de
tranzactie de piatd”, potrivit semnificatiei din studiul de fata, erau unele scazute. Aceasta ,,calitate” a
sistemului institutional nu a echivalat, insa, cu dobandirea progresului economic.

3 Asa cum aratd Aurel Tancu (2000:191), este vorba despre aparitia unei incompatibilitati
intre institutiile economice vechi, ale caror functii socialiste generau comportamente supuse
informatiilor si comenzilor de la centru, si institutiile politice noi, neautoritare, care nu prevad
emiterea de informatii $i comenzi economice de la centru.
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a tuturor reformelor care au ignorat caracterul primordial si complementar al
privatizdrii, In comparatie cu masurile de descentralizare si liberalizare™.
Rezulta, deci, cd un nivel redus al costurilor de tranzactie impuse nu ofera,
in orice conditii institutionale, reteta optima pentru performanta economica.

2. Criza economica recentd oferd noi argumente, extrase din alte
conditii institutionale, pentru relevanta costurilor de tranzactie impuse. in
esentd, originile crizei trebuie cautate la nivelul acelor aranjamente
institutionale care au permis, aproape peste tot n lume, ca sistemele
financiar-bancare sa alimenteze pietele financiare cu credit ieftin, derivative
financiare si ipoteci continuu supraevaluate, de multe ori sub protectia
garantiilor guvernamentale (White, 2008).

Vreme de aproape un deceniu Tnainte de declansarea recesiunii, in
conditiile unor rate ale dobanzii de politici monetard care au evoluat, in
termeni reali, in banda zero sau chiar real negativa, politica ,,banilor ieftini”
si-a facut simtitd prezenta aproape la nivelul fiecarui organism financiar-
bancar. Astfel au fost finantate volume imense de credite ipotecare de
proasta calitate (subprime). in aval, diverse organisme financiare dintre care,
in SUA, cele mai importante erau Fannie Mae si Freddie Mac, au gasit
mijloacele de finantare a acestor creante ipotecare (vezi Dodd si Mills,
2008). Ele urmau sd cumpere creantele ipotecare de pe piata, creante care
erau pastrate numai In parte in propriile bilanfuri, majoritatea fiind
revandute sub forma de obligatiuni acoperite cu ipoteci (Mortgage Backed
Securities - MBS), adica ,,pachete ce regrupau sute de creante primare a
caror rambursare o garantau. Fiind diversificate geografic, MBS-urile
pareau cu atit mai putin riscante cu cat dadeau iluzia cd ar fi garantate de
stat™®,

Ceea ce este semnificativ pentru un asemenea tablou financiar-bancar
se referd la hazardul moral si stimulentele adverse care au nsotit §i au
potentat, in bund masurd, derularea etapelor pre-crizd. Or, din punct de
vedere economic si institutional, acestea sunt o problema de costuri de
tranzactie. Natura aranjamentului institutional monetar explica, de altfel,

35 Holger Schmieding (1993) subliniazi consecintele dezastruoase ale proprietitii de stat
lipsite de suficient control prin descentralizarea deciziilor economice. El arata ca intreprinderile si
bancile de stat devin, de fapt, intreprinderile si bancile ,,nimanui” iar cei din interiorul acestora
(insiders) devin, de facto, stapanii (mai exact exploatatorii) unor active care continuau, de jure, sa fie
nominal in proprietatea statului.

% Speculatiile antreprenoriale au avut si ele un cuvant de spus. Cici jocul “titrizarii”
instrumentelor financiare a fost tot mai stimulativ cu cat tranzactiile imobiliare se extindeau, prin

anticiparea cresterii perpetue a preturilor.
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pentru intreaga piramidad a sistemului financiar-bancar, modul in care
costurile de tranzactie impuse au potentat oportunismul $i au subminat
responsabilitatea financiard. Au lipsit astfel stimulentele si, implicit,
constrangerile institutionale care sd atenueze avantul speculativ, sa
introducd responsabilitate economica si sd sustind economisirea, s aseze
comportamentele de creditare si de Tndatorare pe baze economice sanatoase.

8. Concluzii

Aranjamentele institutionale, precum ordinea proprietatii private, piata, legea
si alte institutii sociale, guvernarea, nu pot functiona fara anumite costuri. Aceste
costuri nu sunt in general ori in mod necesar masurabile, Tnsd identificarea lor
contribuie la intelegerea modului de organizare a activitatii economice si, deci, la
explicarea adecvata a performantelor acesteia.

In abordarea conventionald (mainstream) asupra costurilor de tranzactie,
ingredientul institutional al costurilor de tranzactie scazute parea a reprezenta cheia
dezvoltarii economice. Ins3, orice strategie privind ,.tintirea” reducerii costurilor de
tranzactie atrage automat problema evaludrii ori a masurarii lor, cel putin pentru a
distinge intre viabilitatea anumitor solutii institutionale. Dar dincolo de orice
strategie constructivistd, trebuie reconsideratd si completatd perspectiva
mainstream, 1n care costurile de tranzactie sunt privite mai degraba ca obstacole 1n
calea succesului economic deciat drept corolare firesti ale actiunii si interactiunii
umane.

De aceea, integrarea costurilor de tranzactie in teoria dezvoltarii economice
ar deveni atdt mai utila, cat si mai coerentd, prin delimitarea conceptuald dintre
costurile de tranzactie de piagd, a caror existenta in sfera actiunii umane este pana
la un punct naturald, inevitabila si costurile de tranzactie impuse, a caror sursa este
externa ordinii sociale a pietei, fiind rezultatul manifestarii structurii ierarhice a
puterii politice, specifica sistemului institutional statal.
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