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In modern times, when progress is made through knowledge and knowledge is
predominantly produced/used, industrial property rights, their protection and related specialized
institutions play a stimulating role. Therefore, this paper presents first the requirements for
stimulating scientific and technological creation and innovation in the European Research Area,
in close relation to industrial property rights. In this context, we assess the size of scientific
research and innovation in Romania in relation to industrial property rights. Considering the
requirements for stimulating scientific and technological creation and innovation, we deal with
issues on adapting and maintaining dynamism in law and institutional regulations, in order to
achieve convergence, in general, and convergence in the industrial property field, in particular.
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1. Introducere

Asemenea investitiilor, cercetarea, dezvoltarea si inovarea sau, mai degraba
rezultatele lor, au un puternic efect de antrenare, atat in interiorul economiilor
nationale, cit si In cadrul economiei globale. Ca o consecintd, in cadrul productiei
de stiinta se nasc drepturi de proprietate industriald a caror protectie determinata de
natura speciala de raspandire a informatiilor sporeste rolul agentilor inovatori in
asigurarea cresterii economice §i motivatia lor pentru inovare.

Ideea ci ,,a investi inseamna a face un pariu cu viitorul”' isi gaseste mediul
de aplicabilitate cel mai propice in domeniile cercetarii-dezvoltarii, invatamantului
si indirect Tn protectia proprietatii industriale, privita ca factor de stimulare a inovarii.

In conditiile aratate, este firesc ca problemele realizarii convergentei sa fie
focalizate (alaturi de factorii traditionali) spre actiunea factorilor intangibili
(structuri institutionale, mecanisme economico-financiare, stimularea productiei de
cunostinge etc.).

Pornind de la una dintre judecétile de referintad ale Iui Paul Krugman, potrivit
careia analiza economica nu oferd sau nu ar trebui sd ofere un set de reguli de
urmat, indiferent de circumstante, mai degraba trebuie sa fie un mod de a gandi,

* Studiu realizat in cadrul Programului CEEX — Proiectul Convergenta economica si rolul
cunoasterii in conditiile integrarii in UE, nr. 220/2006.
I Michel Didier, 1992, Economie: Les régles du jeu, Editura Economica, Paris.
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astfel incit si poatd imagina rezolvari noi la situatii concrete in schimbare?,
prezentul studiu are in vedere investigarea starii procesului de adaptare a
reglementdrilor si institutiilor in domeniul proprietitii industriale la cerintele
creatiei stiintifice, tehnologice si inovarii, dar mai ales, la mentinerea dinamismului
lor avand drept tinta realizarea convergentei, acea ,,ajungere din urma” a tarilor
bogate de catre tarile sarace.

Cercetarile expuse in lucrarea de fatd evolueazd spre concluzii care ne
sfera creatiei stiintifice, tehnologiei, inovérii si a drepturilor de proprietate
industriala, dar cu ngrijorare cand se constata decalajele mari fata de tarile dezvoltate.

Analizdnd domeniul proprietatii industriale, constatdm ca nu este suficienta
armonizarea reglementdrilor juridice si institutiilor statelor nationale cu
reglementarile si institutiile care opereaza la nivel european sau pe plan mondial.
Pentru asigurarea cresterii economice este nevoie de rezultate in domeniul creatiei
stiintifice, tehnologiei si inovarii, carora sa le fie aplicate reglementarile armonizate
din domeniul proprietatii industriale.

2. Cerintele stimularii creatiei stiintifice, tehnologice si inovarii in
cadrul spatiului european al cercetirii si proprietatea industriala

Cresterea economica isi are, intr-o mare masurd, consistenta in efectele pe
care le genereaza progresul tehnic si stiintific, cercetarea stiintifica, inovarea.

Literatura economica nu ezitd sa supuna unei analize riguroase rolul pe care il
au aceste fenomene in evolutia economica si a societatii contemporane, fenomene
care sunt nu numai interdependente, dar si convergente in actiunea si finalitatea lor.
Astfel, multiplicarea cercetarii constituie geneza principald de dezvoltare a stiintei,
a cunostintelor stiintifice, a nivelului de culturd, care, la randul lor, constituie baza
si izvorul tehnologiei si inovarii, cu rezonante favorabile in activitatea productivé3.

in abordarea standard, cercetarea, dezvoltarea si inovarea sunt considerate ca
o activitate de productie, de inovatie, adicd de informatie codificatid, un bun
public*, K. Arrow fiind intiul care a dedus consecintele ce decurg din faptul ci
tehnologia este endogeni activititii de cercetare stiintifica si dezvoltare’.

2 Paul Krugman, 1999, The return of Depression Economics, New York, Norton.

3 Exemplificim: Robert Solow, Sources and Outlook for Growth, in Readings in economics,
Ed. P.A. Samuelson, Mc. Graw-Hill Book Co., ed. a VI-a. New York, 1970; B.R Williams, Research
and Economic Growth-What We Espect?, in ,,Criteria for Scientific Development, Public Policy and
National Goals”, ed. E. Shils, Moss,The M.L.T. Press,Cambridge, 1968; N. Georgescu-Roegen,
TheEntropy Law, Mass., Harvard University Press, Cambridge, 1971; M. Draganescu, Convergenta
cercetarii stiintifice in conditiile revolutiei stiintifice si tehnice, Editura Politica, Bucuresti, 1975;
Aurel Iancu, Cunoastere §i inovare, o abordare economica, Editura Academiei Roméane, Bucuresti,
2006; etc.

4 Aurel lancu, Dezvoltarea intensiva si specializarea natiunilor, Editura Economica, Bucuresti,
2003.

5 K. Arrow, Economic Welfare and the allocation of ressources for invention, in Nelson R.
Ed. The Rate and Direction of Inventive Activity, Princeton Univ. Press, 1962.
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Fara indoiala ca, in mod generic, societatea umana a alergat dupa cunostinte
noi avand scopul de a satisface nevoile si a dezvolta natura umani. in prezent,
societatea cunoasterii — ca expresie a societatii globale — incearca sa puna de acord
nevoile naturii umane, tot mai mari si mai diverse, cu cele ale regenerarii naturii-
umane, propunand modalitati de dezvoltare a unor ramuri consumatoare de resurse
inepuizabile, Tnainte de toate, a resursei reprezentate de inteligenta umana, de
cunoastere, de propensiunea spre inovare, de capacitatea anterprenoriald, de
asociativitatea creativi etc.’

In acest cadru, dezvoltim prezentarea si argumentarea rolului creatiei
stiintifice si tehnologice, noile abordari ale procesului inovarii, cerintelor stimularii
acestor fenomene in cadrul spatiului european al cercetarii si, in acelasi timp,
determinarea raporturilor de cauzalitate de convergenta/divergenta cu drepturile de
proprietate industriald si protectia acestora.

2.1. Rolul cercetarii stiintifice in procesul de crestere economica.

Rolul progresului stiintific si, indeosebi al activitatii de cercetare,
dezvoltare este analizat de literatura economica in raport cu cresterea economica
si dezvoltarea natiunilor. Pentru a argumenta aceasta afirmatie se pune problema
comensurarii contributiei (a efectelor) investitiilor realizate in cercetare-
dezvoltare.

Este de remarcat ca studiile cantitative sunt mai pufin exacte in ceea ce
priveste evaluarea contributiei investitiilor in cercetare-dezvoltarea industriald la
cresterea productivitatii. Dificultatile in determinarea acestei contributii rezida, in
principal, din absenta unei masurari directe a produsului cercetirii’. De cele mai
multe ori se recurge la masuri indirecte §i aproximative de determinare
(monografii, studii de caz) care tintesc cu preponderentd ,factorii de succes”.
Continand un coeficient ridicat de subiectivism, aceste determinari nu pot fi In mod
riguros generalizate. Cele care reflectd intr-o mai mare masurd rolul cercetarii,
dezvoltarii si inovarii si care permit o reprezentare a ritmului si tendintelor
activitatii inventive, precum si efectele factorilor economici sunt brevetele.

Datele statistice privind brevetele fac posibila reprezentarea factorilor
economici asupra tendintelor activitatii de cercetare, dezvoltare si inovare.
Spre exemplu: evolutia cererilor de brevete in cadrul fiecarui domeniu tehnic
potrivit clasificarii internationale a brevetelor pune in evidentd aceste tendinte
(tabelul nr. 1).

® Marin Dinu, Societatea cunoasterii. O perspectivd postreferentiald asupra resurselor, in
societatea cunoasterii-Ion Ghe. Rosca editor, Editura Economica, Bucuresti, 2006.

7 Z. Griliches.1979, Tssues in Assessing the Contribution of Research and Development to
Productivity Growth, Bell J. Econ. Spring 1979.
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Tabelul 1.

Evolutia cererilor internationale de brevete pe domenii tehnice conform clasificarii internationale

de brevete (C.1.B.)

Cresterea nr.
de brevete in

Nr. Domeniul tehnic Nr. cererilor internationale de brevete 2006 fata de
crt. pe anii: 2005
- % -
2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006
I Electronica
1. Componente electronice 6.973 7.365 7.569 8.774 9.847 12
2. Audiovizual 5.391 6.057 6.075 6.718 7.322 9
3. Telecomunicatii 11.167 10.821 10.441 11.674 13.478 15
4. Informatica 11.096 9.916 9.535 11.026 13.428 22
5. Semiconductor 3.612 4.051 4.109 4.727 6.034 28
1L Instrumente
6. Optica 2.408 2.616 2.562 3.216 3.725 16
7. Analiza - masurd - control 10.767 11.449 10.869 11.881 12.780 8
8. Inginerie medicald 7.360 8.601 8.878 9.568 11.009 15
9. Tehnica nucleard 448 517 496 499 561 12
III. | Chimie - farmacie
10. Chimie organica 4.537 5.225 5.653 6.116 | 6.236 2
11. Chimie macromoleculara 3.894 3.984 4.002 4.534 | 5.390 19
12. Farmacie - cosmetice 9.654 9.976 9.437 11.101 | 13470 21
13. Bio-tehnologie 9.001 8.601 7.611 7.320 | 7.026 -4
14. Produse agricole si alimentare 1.522 1.660 1.839 1.950 | 2.290 17
15. Chimie de baza 3.646 3.879 3.703 4.264 | 4.739 11
16. Tratamente suprafata 2912 3.293 3.327 3.649 | 4.297 18
17. Materiale metalurgice 2.909 3.037 3.032 3.256 | 3.764 16
IV. | Procedee industriale
18. Procedee tehnice 4.767 5.365 4.908 4.917 | 5.567 13
19. Prelucrarea materialelor 4.159 4.780 4.284 4.764 | 5.406 13
20. Manutanta - imprimerie 3.947 4.540 4.556 5.406 | 6.120 13
21. Aparate agricole si alimentare 1.133 1.274 1.334 1.525 | 1479 -3
22. Mediu - poluare 1.230 1314 1.250 1.383 | 1.541 11
V. Masini — mecanica - transporturi
23. Masgini - utilaje 2.369 2.485 2.324 2774 | 2.963 7
24. Motoare —pompe - turbine 2.583 2.820 2.975 3.205 | 3.666 14
25. Procedee termice 1.390 1.580 1.542 1.825 | 2.031 11
26. Componente mecanice 3.229 3.567 3.720 4.113 | 4.657 13
27. Transporturi 3.944 4.597 4.881 5.545 | 6.012 8
28. Spatial - armament 448 494 436 536 498 -7
VI. | Consum de menaj — BPT
29. Consum de menaj 4.952 5.757 6.040 7.244 | 8.182 13
30. BTP 3.132 3.461 3.848 3914 | 4362 11

Sursa: PCT Sistemul international de brevete pe anul 2006, Revista anuald a PCT, Baza de date
statistice a L’OMPI.

Evolutia datelor statistice privind cererile de brevete prefigureaza cresteri in

aproape toate domeniile, ca rezultat al cercetarii, dezvoltarii si inovarii. Este Tnsa
de remarcat tendinta accentuatd de crestere in domeniile de varf ale stiintei si
tehnicii (informatica, telecomunicatii, instrumente de analiza si control, inginerie
medicala etc.).
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Indiferent de valoarea economica a fiecarui brevet, totusi, prin concretizarea
rezultatelor cercetarii, are loc o adaugare de capital de cunostinte tehnologice cu
impact asupra productivitatii. Nu sunt mai prejos nici externalitatile de cercetare-
dezvoltare, respectiv ansamblul consecintelor unei activitati de cercetare-dezvoltare
desfasurate de un producator asupra performantelor unuia sau mai multor
producidtori sau ,externalitdtile de cunostinte”, care iau forma unei difuziuni
(transfer) a cunoasterii intre firme sau sectoare de activitate.

Daca multad vreme, cunostintele stiintifice si tehnologice erau percepute ca un
factor de productie sub forma progresului avind un rol important in cresterea
economica (spre exemplu, Marx si, mai tarziu Solow, Denison), in ultimele
decenii, economiile dezvoltate au trecut intr-o etapa caracterizata printr-o dominare
a generdrii, raspandirii in timp real si aplicarii cunostintelor in toate domeniile®.

Este cunoscut ca in aceasta etapa a generalizarii noilor cunostinte generate de
cercetare-dezvoltare si inovare in toate domeniile economice si vietii sociale,
reputati economisti (exemplu: Schumpeter, Drucker, Lucas etc.) s-au aplecat
asupra acestei problematici apropiindu-se 1n aprofundarea acestor fenomene de
realitatile si cerintele actuale ale economiei bazate pe cunoastere.

Fara indoiala ca folosind concepte cum sunt: competitia tehnologica,
invatarea, generarea, transferul, acumularea si piata cunostintelor codificate si
tacite, inovarea si sistemul antreprenorial, rolul mediului cultural inovativ s.a.g, in
mod direct sau indirect acestea au incidente puternice cu drepturile de proprietate
industriala.

In acest fel se pune problema in ce misurd drepturile de proprietate
industriala si protectia acestora incita la inovare.

2.2. Drepturile de proprietate industriala si stimularea inovarii.

Valorificarea comerciald a cunostintelor stiintifice si tehnologice, respectiv
circumscrierea acestora n relatiile de piatd, impune codificarea acestora. Prin
urmare, acestea devin bunuri publice.

In conditiile internalizdrii proceselor de producere si de utilizare a
cunostintelor se creeaza o relatie directd Intre producitorul de cunostinte si
utilizatorul de cunostinte, cu rezultate pozitive pentru cel dintdi. Totodata
internalizarea acestor produse constituie o piedica in raspandirea informatiilor
rezultate. Drepturile de proprietate industriala tind sa Tnlature aceste obstacole si, in
acelasi timp, sa asigure stimularea productiei de cunostinte si sd tinteasca o
permanenta stimulare la inovare.

Ordonand principalele caracteristici ale procesului de inovare, Joseph
Schumpeter accentueazd importanta factorilor de stimulare a Intreprinderii pentru
inovare.

8 Aurel Iancu, Cunoastere si inovare, o abordare economicd, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2006.
° Aurel Tancu, op.cit.



6 Ion E. Anghel, Victor lancu

Astfel, inventia ofera intreprinderii care o detine si o aplica, o pozitie
temporara de monopol, sursd de supraprofit. Desigur, motivatia Intreprinderii
depinde foarte mult de drepturile de proprietate industriala si de protectia acestora
in raport cu potentialii imitatori.

Pentru sporirea stimularii la cercetare, dezvoltare si inovare, sunt necesare:

® un instrument legal care sd vizeze protectia drepturilor de proprietate
industriala;

® interventia publica pentru a substitui (cel putin partial) initiativa privata
cand aceasta este deficitara.

Pe de alta parte, literatura de specialitate abordeaza si scoate in evidentd
faptul cd, necesitatea unei interventii publice si-a gasit justificarea interventiei
statelor sub forma unor ample programe de cercetare (exemplu, in domeniul
nuclear, spatial s.a.) generatoare de externalitati pozitive.

Potrivit abordarilor contemporane'’, inovarea se considera a fi un proces de
invatare, care prezintd caracteristici de ireversibilitate si de dependenta fatd de
traiectoria aleasa. De asemenea, cadrul institutional si legislativ in care are loc
procesul de creatie si difuzare determina si constituie factor de dependenta pentru
emergenta si difuzarea noutatii.

Este de remarcat ideea potrivit careia cresterea economicd comportd o
interactiune reciprocd intre tehnologie si viata economica: progresul tehnologic
transforma sistemul economic facandu-1 chiar si se creeze''.

In acest cadru sunt evidentiati urmétorii patru factori favorabili inovarii'*:

e concurenta pentru realizarea unei inventii; sub forma sa extrema aceasta

este ,,distrugerea creatoare”, dupa Schumpetern;

e concurenta ,ex — ante” asupra pietei de marfuri; prin inovare
intreprinderile incearcd sa nvingd concurenta intre marfurile apropiate
unele de altele';

e difuzarea cunostintelor, create de precedentele inovari, la fel de mare ca
posibilitate;

¢ limita concurentei ,,ex — post” asupra pietelor de marfuri, care precede
efortului inovdrii: perspectiva pietei protejate este mai atractiva pentru
inovare fatd de perspectiva unei piete concurentiale.

10 Nelson R.; Winter S., An Evolutionary Theory of Tehnical Change, Harvard Univ. Press,
1982; Kline S.Y., Rosenberg N., ,Inovation: on overview”, in Landau R. &Rosenberg N., ed., The
Positive Sum Strategy, National Academy Press, 1986.

""" Philippe Aghion, Peter Howitt, Endoge nous growth theory, M.LT. Press, Cambridge
(Mass). 1998.

'2 Schumpeter J.,The theory of economic development, Harvard University Press, Cambridge
(Mass), 1934.

13 Efectele unei concurente solidare pe piata mirfurilor este analizatd atit din punct de vedere
teoretic cat si din punct de vedere empiric de catre Aghion P., C. Harris, P. Howitt and J. Vickess
(2001) Aghion P., N. Bloom, R. Blundell, R. Griffith si P. Howitt (2001), Nickell, S. (1996).

14 Cloude Henry, Propriété intellectuelle et développement ou comment imposer au mon
systéme perverti, Ecole Polytechnique, Centre National de la Recherche Schientifique, Laboratoire
d’econometrie, cahier nr.2004-031, noiembrie 2004, Paris.
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Analizand principiile mentionate, rezulta ca aceasta concurenta ,.ex — post”
dupa o etapa a inovarii devine concuren{a ,ex — ante” pentru etapa urmatoare a
procesului de inovare.

Totusi, o anumitd restrictionare este pusd in operd prin instrumentele de
protectie a proprietatii industriale. Schumpeter sustinea cu tarie limitarea
monopolului in favoarea inventatorilor. Astfel, el viza o influenta puternica asupra
vanzarii produselor ca rezultate ale inovarii (care sunt bunuri private) si nu asupra
cunostintelor atasate inovatiei (care sunt bunuri publice).

In general, monopolul este pagubitor pentru consumator, dar acesta este un
inconvenient static pe care Schumpeter era gata sd-1 accepte in folosul dinamicii
inovarii. Spre exemplu, in domeniul inventicii, acordarea de brevete inventatorilor
apare ca un mijloc imperfect de stimulare a inovarii si de finantare a investitiilor
necesare pentru aceasta, ntrucat franeaza inovdrile ulterioare prin monopolizarea
cunostintelor atasate inovarii realizate.

Totusi, tindnd cont de alte mecanisme de stimulare si alte surse de finantare
posibile si comparand cu atenfie avantajele si costurile, fenomenul nu ar trebui
analizat numai prin prisma inconvenientului generat de monopol. Desigur, este
importantd punerea cunostintelor in mod nestingherit la dispozitia Intregii societati.
De asemenea, dispozitiile legale si institutionale pot sd impuna costuri ridicate ale
agentilor implicati cu rigoare in cercetare pentru ca ele limiteaza elementele certe
in fluxul de gandire creatoare.

Lucrurile nu stau pe loc, in ciuda constrangerilor si a oportunitatilor ce se
manifestd pe parcursul procesului de cercetare, dezvoltare si inovare, progresul
fiind cumulativ §i localizat. Din punctul de vedere al proprietatii industriale,
acestea sunt dovedite, printre altele, de numarul de cereri de brevete, precum si de
numarul de brevete eliberate aflate intr-o continua crestere asa cum rezultd din
tabelul nr. 2.

Tabelul 2

Evolutia cererilor de brevete pe plan mondial (% fata de anul precedent)

Explicatii 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Nr. total de cereri  Nr. 5.496 102.495 [719.651| 744.9] 777.65(860.545|876.023(874.796[908.047(939.372
de brevete

provenite de la Po 100] 99,57| 102,44( 103,51 104,39 110,66| 101,80 99,86| 103,80| 103,45
rezidenti.
Nr. total de r.  [257.619]267.971[269.164(298.304|291.828[318.141(345.718/331.168[349.992(348.292

depozite directe
pentru brevete
pentru nerezidenti®

100| 104,02| 100,45( 110,82] 98,16( 109,02| 108,67 95,79| 105,68 99,51

S

Intrari in faza I. 90.391]104.886{160.509(168.032[206.562[230.520|269.476{289.010(283.572|311.311
nationala conform

P.C.T.™Y o 100| 116,04| 153,03| 104,69 122,93 111,60| 116,90 107,25 98,12| 109,78
Cereri I. 40.006| 48.218] 57.064| 67.061| 76.358| 93.237(108.227|110.392{115.199(122.633
internationale

PCT.depuse  [° 100[ 120,52 118,35 117,52| 113,86| 122,11| 116,08| 102,00| 104,35 106,45
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Tabelul 2 (continuare)

nerezidentilor

Nr. total de brevete Nr.  [254.421(349.928]315.027(338.710]349.662(307.943]|317.704(330.051(357.025|361.657
eliberate
rezidentilor 100| 137,54 90,03| 107,20] 103,23| 88,07 103,17| 103,89( 108,17| 101,30
Nr. total de brevete 169.6581175.070{180.832]|202.968[213.598202.593[208.016|211.454]246.323(241.372
eliberate

100{ 103,19| 103,29| 112,24| 105,24] 94,85 102,68] 101,65 116,49 97,99

Y Depozite directe pentru brevete:

P C.T. — Tratatul de Cooperare in materie de brevete

Sursa: Prelucrat pe baza datelor statistice din Raportul asupra brevetelor pe anul 2006 al Organizatiei
Mondiale privind Proprietatea Intelectuala.

Aceeasi evolutie, continuu crescitoare, rezulta si din analiza cererilor
internationale de brevete, conform PCT. Mai concret, aceasta tendinta este relevanta
fie si daca analizam datele pe principalele 15 tari de origine (tabelul nr. 3).

Tabelul 3.

Evolutia cererilor internationale de brevet conform Tratatului de cooperare in materie de brevete
(PCT) pentru principalele 15 téri de origine

Ponderea tirilor in
Tara Um | 2003 2004 2005 2006 2007 | fotalul cererilor
internationale de
brevete 2007
%
Statele Unite ale Nr. 41 030 43 350 46 803 50941 52280 33,49
Americii % 100,00 | 10565 | 107,97 | 10884 | 102,63 -
. Nr. 17 414 20 264 24 869 27033 27731 17,76
Japonia
% 100,00 116,37 122,73 108,70 102,58 -
. Nr. 14 662 15214 15984 16 732 18 134 11,62
Germania
% 100,00 103,76 105,06 104,68 108,38 -
Republica Coreea Nr. 2949 3558 4 688 5944 7061 4,52
% 100,00 120,65 131,76 126,79 118,79 -
Nr. 5171 5184 5748 6242 6370 4,08
Franta
% 100,00 100,25 105,67 108,59 102,05 -
Regatul Unit al Nr. 5206 5027 5084 5090 5553 3,56
Marii Britanii % 100,00 96,56 101,13 100,12 109,10 -
. Nr. 1295 1706 2503 3951 5456 3,50
China
% 100,00 131,73 146,72 157,85 138,09 -
Nr. 4479 4284 4500 4529 4186 2,68
Olanda
% 100,00 95,65 105,04 100,64 92,43 -
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Tabelul 3 (continuare)

. Nr. 2 861 2 898 3290 3577 3674 2,35
Elvetia
% 100,00 101,29 113,53 108,72 102,71 -
. Nr. 2612 2 851 2 883 3316 3533 2,26
Suedia
% 100,00 109,15 101,12 115,02 106,54 -
. Nr. 2163 2189 2349 2716 2927 1,88
Italia
% 100,00 101,20 107,31 115,62 107,77 -
Nr. 2271 2 104 2318 2 566 2707 1,73
Canada
% 100,00 92,65 110,17 110,70 105,49 -
. Nr. 1680 1837 1996 2001 2054 1,32
Australia
% 100,00 109,35 108,66 100,25 102,65 -
. Nr. 1557 1672 1893 1 845 1952 1,25
Finlanda
% 100,00 107,39 113,22 97,46 105,80 -
Nr. 1129 1227 1454 1589 1683 1,08
Israel
% 100,00 108,68 118,50 109,28 105,92 -
< Nr. 8715 9245 10 326 11084 10 800 6,92
Alte tari
% 100,00 106,08 111,69 107,34 97,44 -
TOTAL Nr. | 115194 | 122610 | 136688 | 149 156 | 156 100 100
% 100,00 106,44 111,48 109,12 104,66 -

Sursa: Prelucrat pe baza datelor statistice publicate de Organizatia Mondiala a Proprietdtii Industriale
in Raportul: Numarul fara precedent al cererilor internationale de brevete depuse in 2007,
Actualitati si evenimente, 21 februarie 2008, Geneva.

Se constatd si in acest fel cad stimularea cercetarii-dezvoltarii reflectatd prin
prisma drepturilor de proprietate industriald prezintd cea mai mare intensitate in
tarile dezvoltate.

Se dovedeste ca dobandirea de cunostinte prin cercetare-dezvoltare si
inovare, nu se face o datd pentru totdeauna, dimpotrivd reprezintd un proces
complex interactiv §i necesitd continuu eforturi pentru acumulare, scop in care se
consuma resurse umane si financiare pe masura.

In mod sintetic, stimularea activititilor de cercetare-dezvoltare si inovare
precum si reprezentarea clard a efectelor factorilor economici asupra acestui proces
este de asemenea reliefatd de indicatorii rezultati prin raportarea numarului de
cereri de brevete emise de rezidenti la:

a) populatia fiecdrei tari (numarul total de persoane rezidente);

b) Produsul Intern Brut al fiecarei tari;

c) totalul cheltuielilor brute efectuate cu cercetarea-dezvoltarea (fara

distinctie intre cheltuielile publice si cele ale Intreprinderilor).

Toti acesti indicatori sunt pusi in corelatie cu intensitatea cercetarii-
dezvoltarii, care este reprezentatd de ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare
in Produsul Intern Brut.
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Tabelul 4

Tabel privind indicatorii de intensitate a activitatii de brevetare si de cercetare-dezvoltare in tarile

europene si in unele tari mari ale lumii, 2004

Ponderea chelt. Nr. de cereri Nr. de cereri .
de cercetare- formulate formulate pentru Nr. cererilor de I'Jreve't ¢
dezvoltare in PIB | pentru brevete | brevete de fOI‘lTll.l]ate de r.eZIdentl la
de rezidentila 1| rezidentila 1 mil. 1 mil. de dolari chelt. pt.
2003 | 2004 | mil. de locuitori | de dolari PIB cercet.-dezy.
Tari europene: | o, 193 51,82 1.81 0,08
Belgia
Republica Ceha 1,26 1,28 60,98 3,42 0,27
Danemarca 2,59 2,63% 347,30 11,84 0,45
Germania 2,52 2,49 587,13 22,57 0,90
Estonia 0,32 0,91% 20,01 1,50 0,18
Grecia 0,62% 0,58% 44,05 2,16 0,26
Spania 1,05 1,07 67,25 2,92 0,26
Franta 2,18 2,16 235,67 8,75 0,40
Irlanda 1,16 1,20 193,45 5,42 0,52
Ttalia 1,14 - 109,43 4,23 0,37
Cipru 0,35 0,37% 10,90 0,52 0,18
Letonia 0,38 0,42 46,70 4,36 1,14
Lituania 0,68 0,76 20,37 1,69 0,25
Luxenburg 1,78 - 44,12 0,69 0,03
Ungaria 0,95 0,39 74,01 4,79 0,51
Malta 0,27 0,29¢ - - -
Olanda 1,76 1,77¢ - - -
Austria 2,19 2,26 240,42 8,10 0,42
Polonia 0,56 0,58 62,36 5,23 0,93
Portugalia 0,78 - 11,71 0,65 0,07
Slovenia 1,54 1,61¢ 163,75 8,51 0,55
Slovacia 0,58 0,53 30,94 2,97 0,51
Finlanda 3,48 3,51 384,65 13,97 0,40
Suedia 3,98 3,74 307,83 11,34 0,28
Marea Britanie 1,88 - 320,34 11,31 0,60
Islanda 2,97 3,01 239,65 7,89 0,26
Norvegia 1,75 - 326,72 9,24 0,54
Elvetia - - 216,52 7,13 0,29
Bulgaria 0,50 0,51 33,89 4,56 091
Croatia 1,14 - 86,67 7,74 0,68
Romania 0,39 0,39 43,21 5,54 1,38
Turcia 0,66 - 7,11 1,00 0,13
China 1,31 - 50,75 9,37 0,71
Japonia 3,15 - 2,883,56 107,26 3,41
Rusia 1,29 1,17 159,78 17,56 1,37
Statele  Unite 2,59 - 645,44 17,70 0,68
ale Americii

Sursa: Eurostat — Statistical Pocketbook — Science and technology in Europe, data 1990-2004, edition
2006; Rapport de I’OMPI sur les brevets, Statistiques sur I’activité — brevets dans le monde —
2006. (Y Date provizorii; X0 Date revizuite)

Indicatorii privind intensitatea activitatii de brevetare permit comparatii utile
intre tari evidentiindu-se 1n acest fel stimularea la inovare.
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2.3. Stimularea inovarii, drepturile de proprietate industriala si

convergenta inovarii in spatiul european.

Subordonand procesul inovdrii, stimularea la inovare si implicatiile
proprietatii industriale Strategiei Lisabona, Comisia Europeana a initiat si dezvoltat
un instrument, respectiv Clasamentul European al Inovarii (EIS), ce are menirea sa
asigure o evaluare comparativa a performantei inovatoare a statelor membre ale
Uniunii Europene.

Este de remarcat cd, pentru determinarea si comensurarea performantei
inovarii in cele 27 de state membre ale Uniunii Europene, precum si alte state
(Croatia, Turcia, Islanda, Norvegia, Japonia, Statele Unite ale Americii, Australia,
Canada si Israel) se au in vedere 25 de indicatori ai inovarii, care vizeaza 5
dimensiuni cuprinzand cele mai variate aspecte ale proceselor inovarii, inclusiv
cele referitoare la proprietatea industriala, cum sunt:

driveri de inovare (innovation drivers) — stimulente ale inovarii ce
vizeaza dimensiunea conditiilor structurale necesare pentru cresterea
potentialului inovator;

creatia de cunostinte (knowledge creation) — vizeaza indeosebi
dimensiunile privind investitiile in activitatile de cercetare, dezvoltare;
inovatie si antreprenoriat (innovation & entrepreneurship) — dimensiunea
eforturilor pentru inovare la nivelul firmei;

aplicatie (application) — vizeaza dimensiunile performantei exprimate in
termenii muncii si activitatilor de afaceri, precum si valoarea lor addugata
1n sectoarele inovative;

proprietatea  industriala  (intellectual  property) — dimensiunea
consecintelor realizate in limitele succesului pe baza de know-how.

Elaborat pe baza indicatorilor inovarii si tendintelor ce rezulta din analiza,
clasamentul EIS 2007 indica un proces de clusterizare. Tindnd seama de
performantele inovarii, tarile cuprinse 1n acest clasament se grupeaza astfel:

Tabelul 5.

Gruparea tarilor dupa indicele performantelor inovarii pe anul 2007

Liderii inovarii Urmiritorii Inovatorii moderati Tarile rimase urma
liderilor inovirii

Indicele Indicele Indicele Indicele

Tara inovarii Tara inovarii Tara inovarii Tara inovarii
. 0,73 | Luxenbur 0,53 | Estonia 0,37 | Malta 0,29

Suedia o

Elvetia 0,67 | Islanda 0,50 | Australia 0,36 | Lituania 0,27
Finlanda 0,64 | Irlanda 0,49 | Norvegia 0,36 | Ungaria 0,26
Israel 0,62 | Austria 0,48 | Republica Ceha 0,36 | Grecia 0,26
Danemarca 0,61 | Olanda 0,48 | Slovenia 0,35 | Portugalia 0,25
Japonia 0,60 | Franta 0,47 | Italia 0,33 | Slovacia 0,25
Germania 0,59 | Belgia 0,47 | Cipru 0,33 | Polonia 0,24
Marea Britanie 0,57 | Canada 0,44 | Spania 0,31 | Croatia 0,23
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Tabelul 5 (continuare)

Statele Unite ale Americii | 0,55 Bulgaria 0,23
Letonia 0,19
Romania 0,18
Turcia 0,08

Sursa: Prelucrat dupa datele statistice din EIS 2007, Analize comparative ale performantelor inovarii,
februarie 2007.

In ciuda acestui proces de clusterizare, existi totusi un proces al
convergentei, atdt in ceea ce priveste performanta inovarii, cit si in domeniul
proprietatii industriale. Se pune Insd Intrebarea: cum se dezvoltd aceste procese
avand in vedere interdependenta si mai ales faptul cd ambele procese au aceeasi
baza a producerii lor (nivelul de dezvoltare economica, vointd sociald si politica a
fiecarui stat).

Cunoscandu-se cd media indicelui performantei inovarii in Uniunea
Europeana este 0,45, rezulta urmatoarele:

¢ Din punctul de vedere al performantei inovarii in Europa, cele mai multe
state membre ale Uniunii sunt state cu media performantei mai scazuta,
dar care au o tendinta pozitiva;

e Mai multi dintre inovatorii moderati si tarile din urma manifesta tendinta
de reducere a decalajului fatd de media Uniunii Europene si grupurile
liderilor inovarii, precum si a grupului de tari care-i urmeaza;

e Existd cateva exceptii: Luxemburgul (care combind un nivel moderat al
performantei cu ratd inalta a indicelui inovarii); Spania, Grecia si Croatia
(ce au nivel relativ scazut al indicelui inovarii); Norvegia si Turcia (care
au cunoscut un indice al inovarii foarte scazut).

Indicele inovarii 2007
0.80
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0.40
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H AMT AlT

0.20 HR . BG

.10 aTR

0.00
-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Media ratei de crestere a indicelui inovarii (2003 — 2007)
Fig. 1. Convergenta privind performanta inovarii in Uniunea Europeana
(Sursa: European Innovation Scoreboard 2007).
O Suedia; A Liderii inovarii; 0 Urmaritorii imediati ai inovarii; ¢ Inovatorii moderati; A Tarile din urma;
m Turcia; Liniile punctate aratd performanta UE.
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Analizandu-se schimbdrile din perioada 2003-2007, atat in interiorul grupurilor
de tari, cat si la nivelul grupurilor de tari, se pot trage urmatoarele concluzii:
¢ Numadrul de membri in cadrul grupurilor (astfel cum au fost mentionate)
are o larga stabilitate;
e Luxemburgul se afld intr-un proces superior de miscare, trecand la grupul
liderilor inovarii;
e Cipru si Malta trec de la grupul tarilor din urma la grupul moderatilor

inovarii;
e [etonia si Romania, se situeaza, alaturi Turcia, in clusterul tarilor ramase
in urma.

O realitate edificatoare a acestor constatari este prezentatd 1n figura 2:

2003 2004 2005 2006 2007

Liderii
inovarii

‘l ;rmériton“

liderilor

inovarii

Fig. 2. Grupuri de tari privind performanta inovarii, in perioada 2003-2007
(Sursa: European Innovation Scoreboard 2007).
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In ciuda proceselor generale de convergentd, totusi clusterele inovarii sunt, in
general, stabile Tn timp. Acest lucru poate fi dedus din evolutia indicelui de
performantd a inovarii (tabelul 6).

Tabelul 6
Indicele privind performantele inovarii pe o perioadd de 5 ani, (2003-2007)

Clusteri 2003 2004 2005 2006 2007
Uniunea Europeani UE 27 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Suedia SE 0,82 0,80 0,78 0,76 0,73
Elvetia CH 0,68 0,69 0,68 0,67 0,67
Finlanda FI 0,69 0,68 0,65 0,67 0,64
Israel IL 0,63 0,63 0,64 0,63 0,62
Danemarca DK 0,68 0,66 0,65 0,64 0,61
Liderii Japonia JP 0,60 0,61 0,61 0,60 0,60
inovirii Germania DE 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
Marea Britanie UK 0,57 0,57 0,56 0,55 0,57
Statele Unite ale US 0,60 0,59 0,57 0,55 0,55

Americii

Luxemburg LU 0,50 0,50 0,53 0,57 0,53
Islanda IS 0,49 0,50 0,49 0,49 0,50
Urmiritorii Irlanda IE 0,50 0,49 0,50 0,49 0,49
liderilor Austria AT 0,47 0,46 0,48 0,48 0,48
inovirii Olanda NL 0,50 0,49 0,49 0,48 0,48
Franta FR 0,48 0,48 0,48 0,48 0,47
Belgia BE 0,51 0,49 0,49 0,48 0,47
Canada CA 0,48 0,48 0,45 0,44 0,44
Estonia EE 0,35 0,34 0,35 0,37 0,37
Australia AU 0,35 0,35 0,35 0,35 0,36
Norvegia NO 0,40 0,39 0,38 0,37 0,36
Moderatii Republica Cehi Ccz 0,32 0,33 0,33 0,34 0,36
inovarii Slovenia SI 0,32 0,34 0,34 0,36 0,35
Italia IT 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33
Cipru cY 0,29 0,29 0,30 0,32 0,33
Spania ES 0,32 0,31 0,32 0,32 0,31
Malta MT 0,27 0,27 0,28 0,29 0,29
Lituania LT 0,23 0,24 0,24 0,26 0,27
Ungaria HU 0,24 0,25 0,25 0,25 0,26
Grecia EL 0,26 0,26 0,26 0,25 0,26
Tarile Portugalia PT 0,21 0,24 0,23 0,25 0,25
din Slovacia SK 0,23 0,22 0,23 0,24 0,25
urmi Polonia PL 0,21 0,21 0,22 0,23 0,24
Croatia HR 0,24 0,23 0,23 0,23 0,23
Bulgaria BG 0,20 0,21 0,20 0,22 0,23
Letonia LV 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19
Roménia RO 0,16 0,15 0,16 0,17 0,18
- Turcia TR 0,09 0,09 0,08 0,08 0,09

Sursa: European Innovation Scoreboard 2007.

Analizand evolutia clasamentului tarilor dupa indicele privind performantele
inovarii in cadrul diferitilor clusteri rezulta:



Proprietatea industriald — incitant al creatiei stiintifice si inovarii 15

e cresterea relativa a performantei inovarii pentru tarile ramase Tn urma si
cele inovatoare moderate, performanta relativ stabila pentru urmaritorii
liderilor si declinul relativ al performantei inovarii pentru liderii inovarii;

® jumatatea de jos a clasamentului privind performantele inovarii unde, in
timp, diferentele dintre clusteri indicd convergenta;

® un puternic proces al convergentei este indicat ca avand loc intre liderii
inovatori, urmaritorii acestora si inovatorii moderati;

® cxistda o anumitd convergentd intre tarile rdmase in urma si cele
inovatoare moderate;

Date fiind decalajele existente intre diferitii clusteri, in ceea ce priveste
performantele inovarii, se pune problema timpului necesar pentru realizarea
convergentei.

Pe baza extrapoldrii liniare a tendintelor privind ratele de crestere a
performantelor inovarii, Clasamentul European al Inovarii (EIS 2007) apreciaza ca
atingerea probabila a convergentei in acest domeniu se poate realiza:

— pana la 10 ani (Estonia, Republica Ceha, Lituania, Cipru);

— pana la 18 ani (Slovacia, Polonia, Portugalia);

— pana la 22 ani (Lituania, Bulgaria, Slovacia, Malta, Romania).

Pe de altd parte, se apreciaza ca tari precum Bulgaria, Franta, Olanda si
Danemarca indicd o valoare medie a indicelui inovérii peste media Uniunii
Europene, dar pot regresa spre aceasta, posibil, Tn 5-10 ani.

in cele din urma, bazat pe aceste analize, dupa cum se apreciaza, cteva tari
pot si stea in afara proceselor de convergentd. Intr-un proces schimbitor se afla:

a) Spania, Grecia, Croatia, Norvegia si Turcia — 1n directie negativa;

b) Marea Britanie, Islanda, Austria si Luxemburg —in directie pozitiva.

Pornind de la aceste constatari se pune problema stimularii creatiei stiintifice
si inovarii in cadrul spatiului european, 1n corelatie cu problematica si
fenomenologia proprietatii industriale.

2.4. Ceringele stimularii creatiei stiinfifice si inovarii in vederea
realizarii unei Europe inovatoare §i moderne

Considerand cd succesul Strategiei de la Lisabona se bazeaza intr-o mare
masurd pe progresele realizate Tn materie de creatie stiintifica si inovare, Uniunea
Europeani isi propune realizarea unei Europe cu adevirat inovatoare si moderne”.

Atingerii acestei finte si a stimuldrii unei posibile cresteri potentiale
considerabile a capacitatii de creatie stiintifica si inovatie a Europei se circumscriu
urmdtoarele masuri adoptate de Comisia Europeana:

e stabilirea rolului de lider Tn domeniul viitoarelor tehnologii strategice
(nanoelectronice, medicamente inovatoare, aeronautica etc.), in special ca
urmare a ,inifiativelor tehnologice comune” bazate pe parteneriate
specializate (si anume sectorul public-sectorul privat);

15 A se vedea Raportul general privind activitatea Uniunii Europene pe anul 2006, Bruxelles-
Luxemburg, Comisia Europeana, 2007.
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e stabilirea unor legaturi mai solide Intre universitati, cercetatori si lumea
afacerilor;

® Tmbunatatirea conditiilor cadru ale inovatiei (piatd unica integratd cu
adevarat, 1n special in domeniul serviciilor; finantarea; politica
proprietatii industriale; stabilirea mai rapida a unor standarde europene
deschise si interoperabile; abordari sectoriale specifice).

3. Dimensiunea cercetarii stiintifice si inovarii roméanesti in
contextul integrarii in U.E. si proprietatea industriala

Sectiunea anterioara accentueaza faptul ca, in prezent si in urmatorii ani, in
teoria si practica economica, ,,curentul dominant” este cel de realizare a ,,societatii
europene bazate pe cunoastere’. In acest cadru, cresterea si bunistarea economica
urmeaza sa fie asigurate de catre industriile si serviciile bazate pe cunoastere.

Ca urmare, Uniunea Europeana se vede in situatia de a pune accent pe toate
laturile cunoasterii, respectiv: educatia, cercetarea, inovarea dar si de a acorda
atentie protectiei drepturilor de proprietate industriala.

Data fiind aceastd problema, si mai ales ca, atat in plan national, cat si in plan
international, domeniile cercetarii-dezvoltarii i inovarii nu pot fi neglijate nici de
producitorii de stiintd, nici de administratorii cercetarii'®, inovarii si in egala
masurd de cei ai protectiei drepturilor de proprietate industriald, apare fireasca
intrebarea: cum se pozifioneazd Romania din acest punct de vedere in Uniunea
Europeana si ce este de facut?

3.1. Eficienta cercetarii stiintifice romdnesti §i inovarii, drepturile de
proprietate industriald i protectia acestora.

Productia stiintificd si inovarea, ca de altfel orice activitate intelectuala
presupune un consum de resurse materiale, financiare si mai ales munca de creatie.
Astfel, este indreptatitd Intrebarea: care este eficienta procesului de cercetare,
dezvoltare, inovare si cum se cuantificd in raport cu protectia drepturilor de
proprietate industriald?

Simplificand lucrurile, eficienta activitatii de cercetare-dezvoltare in raport cu
drepturile de proprietate industriald se materializeaza in contributia la cresterea
economicd, desi studiile cantitative, de exemplu, par a fi mai putin precise cand se
pune problema masurdrii contributiei investitiillor in cercetarea-dezvoltarea
industriald la cresterea productivitatii. Dificultatile in estimarea acestei contributii
tin in principal de absenta unei masuri directe si pertinente a produsului cercetirii'’.

161, Haiduc, Vizibilitatea Internationald a Cercetarii din Romdnia — 2004, comunicare in
cadrul mesei rotunde organizate de UNESCO-CEPES si Academia Roméand — Fundatia Fam. M. H.
Elias pe tema ,,Noi politici in domeniul invatamantului superior si cercetarii stiintifice din Romania”,
Bucuresti, 22 martie 2005.

177, Griliches, op. cit.
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Pentru masurarea efectelor propagate determinate de activitatile de cercetare-
dezvoltare, inovare, literatura de specialitate identificd cateva abordari si anume:

e datele referitoare la brevete, care dau o reprezentare ceva mai clard a
efectelor factorilor economici asupra intensitatii, ritmului si tendintelor
activitatii inventive;

e functia de productie clasicd, argumentatd de fenomenul de adaugare a
capitalului de cercetare-dezvoltare acumulat (capital de cunostinte
tehnologice).

e studiile de caz, monografiile care tintesc rate de randament private si
publice ridicate;

De asemenea, in ceea ce priveste evaluarea randamentului activitatilor de

cercetare-dezvoltare, In prezent, se disting urmatoarele directii:

¢ randamentul cercetdrii fundamentale care, are efecte evidente asupra
cresterii productivitatii comparativ cu cercetarea-dezvoltarea industriala,
dar mai dificil de cuantificat'®;

® masurarea externalititilor produse de cercetare-dezvoltare, adica a
ansamblului consecintelor unei activitati de cercetare-dezvoltare
desfasurate de un producétor asupra performantelor unuia sau mai multor
producatori.

Mai mult, schimbarea de la economia bazata predominant pe resurse fizice la
economia bazatid predominant pe cunostinte'’ prefigureaza pentru viitor faptul ci
puterea si bogatia vor decurge Tndeosebi din resursele industriale intangibile, din
capitalul de cunostinte.

In cadrul trasiturilor definitorii ale economiei bazate pe cunostinte,
proprietatea industriald detine o pondere apreciabila in patrimoniile nationale, in
continuad crestere, iar granitele dintre proprietatea industriala si proprietatea clasica
tind si se estompeze, ca urmare a schimbrii structurii factorilor de productie. in
economia bazatd pe cunostinte, aflatd la maturitate, proprietatea industriald va fi
majoritara>’.

In general, rezultatele cercetirii-dezvoltdrii sunt receptate ca externalititi
pozitive de care beneficiazd cu deosebire agentii economici, ca o consecintd a
acumuldrii si dezvoltarii generale a cunostintelor stiintifice si tehnice, in
concordantd, printre altele, si cu amplasarea lor.

Asa cum s-a mai ardtat, cuantificarea efectelor propagate ale cercetarii-
dezvoltarii este dificil de facut. Totusi, unul dintre criteriile de evaluare a cercetarii
stiintifice 1l constituie inovarea, ca factor esential al competitiei interne si
internationale. Masurarea rezultatelor activitatii de inovare consta in evaluarea
numarului de brevete si tocmai de aceea Tmbunatatirea regimului lor juridic si
institutional ca de altfel a Intregului sistem al drepturilor de proprietate industriald
si de protectie al acestora se afld 1n atentia guvernelor interesate.

18 7. Griliches, op. cit.

19 Jones A.B., Knowledge Capitalism — Business, work and Learning, in "The New Economy”,
Oxford, Oxford University Press.

" Luminita Nicolescu, Ovidiu Nicolescu, Noua economie — economia bazatd pe cunostinge, in
Societatea cunoasterii, Bucuresti, Editura Economica, 2006.
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Analizand cercetarea, dezvoltarea si inovarea din Romania prin prisma
drepturilor de proprietate industriald si a creativitatii, situatia nu este una
imbucuratoare. Datele statistice sunt revelatoare. Ele reflectd consecintele unei
perioade lungi de subfinantare si de disfunctionalitati ale sistemului. (vezi tabelul 7)

Tabelul 7

Cererile si eliberarile de brevete de inventie in Romania, in anii 2001-2006

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1. Nr.total al cererilor de brevete de inventie | 5,687 | 6,567 | 5,955 | 5,120 | 1,365 | 1,097

® solicitantii roméani, 1,128 | 1,477 881 937 916 814
—  intreprinderi 189 208 189 189 166 156
—  unitati de cercetare, 114 143 104 146 133 175
Tnvatamant
—  persoane fizice 825 | 1,126 588 602 617 483
e solicitanti straini 281 205 165 164 68 62
o cereri de extindere a brevetului | 4,278 | 4,885 | 4,909 | 4,019 381 221
european

2. Numarul total al brevetelor de inventie 832 | 1,183 | 1,521 | 1,292 | 1,547 | 1,831
eliberate, din care:

— titulari romani 478 496 431 435 423 369
— titulari straini 251 190 217 170 113 133
—  brevete europene validate 103 497 873 677 961 | 1,329

Sursa: Anuarul statistic pe anul 2007 — date preluate de la Oficiul de Stat pentru Inventii i Méarci (OSIM).

Datele statistice privind brevetele de inventie din Roméania pun in evidentd
urmatoarele:

e tendintd de scadere a cererilor de brevet provenite de la solicitantii

romani (scadere cu 27,83% in 2006 fata de 2001);
e tendinta de scadere a numarului de brevete de inventie eliberate titularilor
romani (scadere cu 22,8% 1n 2006 fata de 2001);

¢ numarul redus de cereri de brevete ale solicitantilor roméni reprezentati

de intreprinderi, unitati de cercetare si invatamant.

Pe plan international se reflecta aceeasi situatie, activitate extrem de redusa Tn
ceea ce priveste brevetarea rezultatelor inovarii roméanesti. De pilda, in timp ce in
lume, in anul 2007, s-a Tnregistrat un numar de cereri internationale de brevete de
156 100, Romania a Inregistrat numai 23 de cereri potrivit P.C.T. (tabelul 8).

Argumentele si datele prezentate pun in evidentd necesitatea adoptarii si
dezvoltarii , in continuare a cadrului economic, institutional si legislativ, stimulativ
pentru inovare §i protectie a drepturilor de proprietate industriala la nivelul tuturor
unitatilor de cercetare stiintifica, universitatilor si intreprinderilor.
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Tabelul 8

Cererile internationale de brevete conform PCT

Tara de origine 2003 2004 2005 2006 2007

(estimare)

Total, din care: 115.194 122.610 136.688 149.156 156.100
Japonia 17.414 20264 24.869 27.033 27.731

Statele Unite ale Americii 41.030 43.350 46.804 50.941 52.280

Germania 14.662 15214 15984 16.732 18.134

Suedia 2.612 2.851 2.883 3.316 3.553

Ungaria 114 136 160 145 160

Bulgaria 45 24 21 24 27

Romania 16 18 15 26 23

Sursa: Organizatia Mondiala a Proprietatii Industriale, Numar fara precedent de cereri internationale
de brevet depuse in 2007, Geneva, 21 februarie 2008, PR/2008/536.

3.2. Drepturile de proprietate industriala si stimularea inovarii in
viziunea Strategiei nationale pentru perioada 2007-2013

Pentru entitatile care opereazd in domeniul cercetarii-dezvoltarii si inovarii
stimularea la inovare este data de:

e riscul de a transforma, un principiu stiintific, o inventie etc. intr-un
rezultat viabil din punct de vedere comercial sau folositor progresului in
general;

e faptul cd inovatia oferd o sursd de supraprofit, ca urmare a pozitiei de
monopol temporar;

e drepturile de proprietate industriald de care agentul economic poate
dispune;

e gradul de protectie a drepturilor de proprietate industriala, in raport cu
potentiali imitatori sau pentru preintdmpinarea pirateriei.

Pornind de la existenta acestor caracteristici, In prezenta sectiune s-a analizat
sl conturat starea cercetarii stiintifice si a inovarii in Roménia si a rezultatelor
acesteia, de unde se deduce ca, timp de aproape doua decenii, sistemul romanesc de
cercetare, dezvoltare si inovare a Intdmpinat dificultati majore cu repercursiuni pe
masurd, nedand sansa racordarii la tendintele mondiale din stiinta si tehnologie
decat 1n cazuri izolate. Sintetic, starea cercetarii stiintifice §i inovarii romanesti in
anii de dupd 1989 se poate Inscrie in urmatorul tablou: subfinantare §i restructurare
intarziata; fragmentarea sistemului de cercetare-dezvoltare; o cerere redusa pentru
inovare a Intreprinderilor romanesti; scaderea drastica a numarului de cercetatori;
migratia cercetatorilor romani; dificultati in atragerea tinerilor performanti in
cercetare; Intirzierea reformei institutionale din domeniul cercetarii-dezvoltarii;
calitatea scdzutd a infrastructurii cercetarii, dezvoltarii si inovarii; lipsa unui sistem
de evaluare stimulativ pentru performanta.

Toate aceste neajunsuri au condus la rezultate modeste reflectate de : numarul
mic de articole Tn publicatii stiintifice; numarul mic de citari ale rezultatelor
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stiintifice publicate de autori romani; interesul scazut fatd de protejarea proprietatii
industriale; numarul foarte mic de cereri de brevete atat de la rezidenti, cét si de la
nerezidenti; nivelul redus al culturii inovarii.

Datele privind inovarea in intreprinderile romanesti care se bazeaza pe
rezultatele cercetarii statistice (pentru perioada 2002-2004), armonizate cu ancheta
comunitard CIS4 (Community Inovation Survey) desfasuratd pe un esantion de
11542 de intreprinderi, sunt evidentiate in urmatorul tablou™:

Rezultatele cercetarii
statistice de inovare din
Roménia pentru perioada

2002-2004 arati ca:

Principalele rezultate demonstreaza necesitatea dezvoltarii in
continuare a unui cadru economic-legislativ stimulativ pentru inovare,
la nivelul tuturor intreprinderilor din Roménia.

m O intreprindere din cinci a
inovat produse si/sau procese

e Ponderea intreprinderilor inovative in perioada 2002-2004 este de 20%,
comparativ cu 17% in perioada 2000-2002, crestere care demonstreaza
Tmbunatatirea climatului economic din tara noastra.

o in cadrul inovatorilor, 67% au avut inovari atit de produs, cét si de
proces, 9% au fost inovatori numai de produs si 24% au fost inovatori
numai de proces.

m In industrie sunt mai multe
intreprinderi inovative decat in
sectorul serviciilor.

e Din totalul intreprinderilor din industrie, 22% sunt inovative, in timp ce
in sectorul serviciilor procesul intreprinderilor inovative este de 17%.

o in perioada 2000-2002, 19% din intreprinderile inovative au fost cele din
industrie si numai 13% din sectorul serviciilor.

m Intreprinderile mari sunt mai
inovative decat cele mici si
mijlocii.

e Ponderea intreprinderilor inovative mari din total a fost de 42%, fata de
numai 16% pentru intreprinderile mici si de 25% pentru intreprinderile
mijlocii.

m  Din totalul cheltuielilor
pentru inovare, ponderea cea
mai mare o detin cheltuielile cu
achizitii de masini, echipamente
si software.

e Valoarea totala a cheltuielilor efectuate la nivelul anului 2004 pentru
inovare a fost de 4 589 077 mii lei (RON).

m Din numadrul total de
intreprinderi inovative, 19% au
declarat realizarea inovarii prin
cooperare.

e Cooperarea in domeniul inovarii presupune participarea activa la proiecte
de cercetare-dezvoltare sau de inovare comune cu alte intreprinderi sau
organizatii din tara sau din strainatate.

e Dupd natura partenerului, cooperarile in cadrul national au avut o
pondere de 60%, cu tarile din Europa 32% si cu SUA si alte tari 8%.

m  Principalele efecte ale
inovarii  sunt Tmbunatatirea
calitatii bunurilor sau serviciilor

® 37% din intreprinderile inovative au mentionat ca principal efect
Tmbunatatirea calitatii bunurilor sau serviciilor, 32% au mentionat cresterea
capacitatii de productie §i numai 18% au mentionat ca principal efect
reducerea impactului negativ asupra mediului i s@natatii si cresterea
gradului de securitate a muncii.

m Factorii de cost au blocat
inovarea

e Din intreprinderile inovative, 31% au mentionat ca factor de blocare al
inovdrii lipsa de finantare si 30% au mentionat costuri de inovare prea
ridicate.

e Din intreprinderile non-inovative, 26% au declarat ca factor de blocare
costurile de inovare prea ridicate.

m Ponderea cea mai mare a
intreprinderilor inovative se
regaseste in regiunea Bucuresti-
Tifov.

e Ponderea intreprinderilor inovative in totalul intreprinderilor din esantion
la nivel de regiuni de dezvoltare, in perioada 2002-2004, a fost urmatoarea:
Regiunea Sud-Vest Oltenia — 4%; Regiunea Vest — 7%; Regiunea Sud
Muntenia — 9%; Regiunea Nord-Est — 13%; Regiunea Centru — 14%;
Regiunea Sud-Est — 18%; Regiunea Bucuresti-Ilfov — 22%.

21 A se vedea Inovarea in intreprinderile din Romdnia, Tribuna economica, nr. 32, Bucuresti,

2006.
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Atat neajunsurile, cat si necesitatea unei racordari mai puternice a sistemului
de cercetare-dezvoltare si inovare romanesc la orientarile si tendintele ce se
manifestd in domeniu, pe plan global si european, au determinat Guvernul sd ia
decizia politica de a elabora si adopta strategia potrivit careia Romania isi propune
sd construiasca o societate bazatd pe cunoastere, deschisa valorilor si competitiei
internationale.

Este cunoscut faptul, potrivit cdruia, cresterea economicd si Tmbundtatirea
calitatii vietii se sustin prin stimularea creativitatii si performantelor tehnologice
sau organizatorice prin intermediul cercetarii, dezvoltarii si inovarii in convergenta
cu acordarea unei atentii sporite drepturilor de proprietate industriald si Tn mod
deosebit protectiei lor.

Tocmai de aceea, pentru viitorii 5 ani, obiectivele strategice ale sistemului de
cercetare, dezvoltare si inovare romanesc’> de naturd si stimuleze inovarea si
performanta si realizarea convergentei sunt:

e obtinerea unor rezultate stiintifice si tehnologice de varf, competitive pe
plan mondial avand ca scop cresterea contributiei sistemului romanesc de
la cercetare, dezvoltare si inovare la sporirea stocului mondial de
economie §i societate;

e cresterea competitivitatii economiei romanesti prin inovare cu impact la
nivelul agentilor economici si prin transferul cunostintelor in practica
€conomica;

e cresterea calitatii sociale prin dezvoltarea de solutii, inclusiv tehnologice,
care sd genereze beneficii directe la nivelul societatii. Din aceasta
categorie fac parte solutiile la probleme locale, regionale si nationale
legate de coeziunea si dinamica sociald, de cresterea eficientei politicilor,
precum si probleme legate de sanatate, mediu, infrastructura, amenajarea
teritoriului i valorificarea resurselor nationale.

Odata strategia stabilitd si adoptatd, rdméne in atentia si obligativitatea
factorilor responsabili de a mobiliza resursele financiare, materiale si umane, de a
crea si pune 1n miscare mecanismele farda de care obiectivele sistemului de
cercetare, dezvoltare si inovare nu pot fi atinse.

in cadrul prezentat, stimularea inovarii, evaluarea potentialului comercial al
unor idei, protejarea si licentierea drepturilor de proprietate industriald Tn general si
a celor de proprietate industrialda in special (toate acestea) sunt strans legate de
adaptarea institutiilor si reglementarilor juridice la cerintele si orientarile din
economia mondiala i cea europeana 1n special.

22 A se vedea Hotararea Guvernului Roméniei nr. 217/2007, privind aprobarea Strategiei
nationale In domeniul cercetarii-dezvoltdrii i inovarii pentru perioada 2007-2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 214 din 29 martie 2007.
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4. Adaptarea reglementarilor si institutiilor din domeniul
proprietatii industriale la cerintele stimuliarii creatiei
stiintifice, tehnologice si inovirii

In aceasta sectiune ne propunem si tratim problematica adaptarii
reglementarilor si institugiilor ce opereazd in cadrul sistemului proprietatii
industriale la nevoile de stimulare a inovarii in vederea reducerii decalajelor de
dezvoltare.

4.1. Institutiile din domeniul proprietatii industriale si adaptarea lor

Sub raport economic, proprietatea in general, dar mai ales proprietatea
industriald, analizata prin prisma bunurilor rare, prezintd un anumit interes. Si cum
rezultatele recunoscute ale cercetarii si inovarii sunt ,,bunuri rare”, iar raritatea da
sens eficacitatii economice, care constd in producerea maximului de valoare cu
resursele disponibile, se pune problema gestionarii cit mai bine a drepturilor de
proprietate industriala si gasirea cailor de adaptare din punct de vedere institutional
si legislativ pentru stimularea inovarii si realizarea convergentei. Totodata,
proprietatea incitd la o gestionare prudenti pentru inovare™. Proprietatea fiind
creatoare de ,,ordine sociald”, solutioneazd diferendele pe masurd ce se ivesc
utilizari concurente® ale bunurilor rezultate din procesul cercetarii, dezvoltarii si
inovarii.

O maxima apartinand dreptului comun spune cd, ,,un drept care nu poate fi
aparat nu este de fapt un drept”. Esenta ce decurge din aceastd maxima este
aplicabila si proceselor de instituire si aparare a drepturilor de proprietate
industriald, procese care sunt infaptuite de institutiile apartindnd Sistemului de
proprietate industriald®.

Sistemul drepturilor de proprietate industriald interactioneaza cu societatea
prin mijlocirea institutiilor specifice care au atribute in domeniul confirmarii,
administrarii i protectiei acestor drepturi. Considerat un subsistem al Sistemului
drepturilor de proprietate industriala, 1n cadrul institutiilor specifice se includ:

a) oficiile de proprietate industriala ca institutii specializate in domeniu;

b) agentiile guvernamentale care se ocupd: de sdnatate, siguranta,

impozitare, de relatii cu consumatorii si relatii externe;

c) instantele de judecata;

d) institutii de cercetare stiintifica;

e) institutii de invatamant si educatie;

f) agentii de consolidare a drepturilor.

3 Lepage H., Pourquoi la propriété, Paris, Hachette, 1985.

* Demestez H., Towards a theory of property rights, in American Economic Review, vol. 57,
1967.

% Anghel Ton E., Iancu Victor, Gradul de convergenti/divergentd a reglementirilor si
institutiilor privind drepturile de proprietate industriala (Uniunea Europeana, SUA si Romania),
Bucuresti, Oeconomica, nr. 1, 2008.
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Subsistemul institutional al drepturilor de proprietate trebuie vdzut ca un
mecanism dinamic ,,care influenteaza comportamentul intreprinzatorului in ceea ce
priveste incurajarea inovatorilor, aplicarea inovatiei, introducerea acesteia in
economie si comercializarea produsului intr-un mod creator sau inovator’.

Pentru a raspunde cerintelor cercetarii, dezvoltarii si inovarii, institutiile
sistemului drepturilor de proprietate industrialad trebuie sa se adapteze si sa puna
accentul pe mecanisme, practici si proceduri convergente cu evolutiile, tendintele si
specificitatea fiecarei activitati.

In general schimbirile sau adaptirile institutiilor sunt determinate atat de
factori exogeni cét si de factori endogeni. Intre factorii endogeni care determina
adaptarea, sau schimbarea institutionald si pe care cercetatorii institutionalisti 1i
indica, se numara:

¢ introducerea unor tehnologii noi (tehnologii ,distrugatoare de

competente”, tehnologii ,,stimulatoare de competenté”)27;

e inovatiile din management (exemplu: managementul calitatii totale)™®;

e schimbarile 1n cadrul programelor politice incluzand schimbarile

reglementarilor din industrie® si ale normelor de angajare®”;

e framantarile politice deosebite (exemplu: razboaiele, revolutiile etc.)31;

e miscirile de reformai sociala (exemplu: cele pentru drepturi civile)*?;

e crizele economice, momentele de dezordine sociald>;

¢ modificarile practicilor si convingerilor culturale (exemplu: schimbarea

conceptiilor despre mediul inconjuritor)*.

Nu existd ezitare in a afirma ca, in actiunea lor concreta si intamplatoare,
acesti factori influenteaza in mod direct sau indirect institutiile (fie ele nationale,
regionale sau globale) din domeniul proprietatii industriale, determinandu-le sa ia
masuri da adaptare sau schimbare a mecanismelor lor de functionare.

% E.W. Rushing, M.A. Thompson, Intellectual Property Protection, Entrepreneurship and
Economic GroWth, Journal of Enterprising Culture 4, nr. 3, septembrie 1996.

" Tushman Michael L., Philip Anderson, Technological Discontinuities and Organizational
Environments, Administrative Science Quaterly 31, 439-65, 1986.

2 Cole Robert E., Managing Quality Fads: How American Business Learned to Play the
Quality Game, New York, Oxford University Press, 1999.

¥ Flingstein Neil, The transformation of corporate Control, Cambridge, Harvard University
Press, 1990.

39 Baron James N., Frank R. Dobbin, P. Deveraux Jennings, War and Peace: The Evolution of
Modern Prsonal Administration in US Industry, American Journal of Sociology, 350-83, 1986.

31 Carrol Glenn R., J acques Delacroix, Jerry Goodstein, The Political Environments of
Organizations: An Ecological View, 350-92 in Research in Organizational Behavior (vol. 10), editat
de Barry M.Staw si L. L. Cummings Gree Vich; JAI Press, 1988.

2 Mc. Adam Doug, Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970,
Chicago, University of Chicago Press, 1982.

33 Stark David, Recombinant Property in East European Capitalism, American of Sociology,
101, 993-1027, 1996.

3Frank D.J., A. Hironaka, J.W. Meyer, E. Schofer & N.B. Tuma, The Rationalization and
Organization of Nature in World Culture, in Constructing World Culture: International
Nongovvernmental Organizations Since 1875, editat de J. Boli si G. M. Thomas, Stanford, Stanford
University Press, 1999.
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Cum institutiile in general, inclusiv cele economice, si, pe cale de consecinta,
si cele din domeniul proprietatii industriale, se definesc in termeni de constrangeri
(costuri de oportunitate), un rol hotarator n modelarea lor il au: mediul economic
evolutiv si mediul cultural-educational.

Pornind de la faptul ca in mediul concurential al economiei de piatd inovatiile
reprezintd sangele vital pentru orice companie™, succesul proiectelor inovatoare
depinde de caracteristicile organizatiilor care incurajeazi inovatia. Intre aceste
caracteristici se numara:

e fluxul liber de informatii care permite descoperirea de idei in locuri

neasteptate si determina combinarea fragmentelor de informatii;

e contactele strinse si frecvente intre departamente cu punerea accentului
pe relatiile de tip lateral, dar si vertical, care asigura resurse, informatii si
sustinere;

e traditia muncii in echipa si a impartasirii meritelor;

e increderea directorilor executivi in inovare si punerea la dispozitie a
resurselor necesare;

® managerii cu capacitatea si dorinta de a sesiza oportunitati si de a gasi
timp pentru inovatii*°.

Particularizand la domeniul proprietatii industriale, realizam (spre exemplu)
cdile prin care pe baza brevetului de inventii se contribuie la stimularea inovarii
tehnologice:

e conferirea de drepturi exclusive pe o perioada limitatd de timp si in acest

fel, determinarea concurentei sa actioneze legal;

e protejarea companiilor titulare si a inventatorilor Tmpotriva unei
competitii neloiale din partea celor care nu-si asuma riscuri financiare;

e oferirea celui mai eficient cadru pentru colectarea, clasificarea, publicarea
si, diseminarea informatiilor tehnologice, la nivel mondial”’.

Date fiind cerintele pentru stimularea inovarii si considerentele privitoare la
adaptarea §i mentinerea dinamismului institutiilor Tn general si a celor din
domeniul proprietatii industriale Tn particular, apare firesc Intrebarea: cum si care
sunt directiile de actiune pentru infaptuirea acestui proces?

In concluzie, pentru a atinge aceste deziderate, distingem masuri si directii de
actiune care se impun a fi Tn atentia institutiilor din domeniul proprietatii
industriale din sistemele nationale, regionale si globale, si anume:

® revizuirea si imbunatitirea in mod constant a infrastructurii legale, in
convergenta cu evolutiile pietei, tehnologiei si legislatiei;

e simplificarea si Tmbundtatirea procedurilor si armonizarea legislatiilor
nationale, pentru crearea unui sistem de proprietate industriald usor de

% Michael Armstrong, How to Be an Better Manager — A Complete A — Z of Proven
Techniques and Essential Sklls, editia a sasea, 2004.

36 Michael Armstrong, op. cit.

37 A se vedea Ion Vasilescu, Managementul activitatii de protectie §i de valorificare a
inventiilor brevetabile, in volumul Protectia Inventiilor prin brevet si modul de utilitate, Bucuresti,
Editura OSIM, 2006.
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folosit in convergenta cu sistemele actuale de protectie globala (Tratatul
de Cooperare in domeniul Brevetelor — PCT, Sistemul Madrid*® etc.);

¢ Tmbunitatirea continud a cooperdrii si solutionarea oricarei probleme ce
pot sa apard 1n cadrul activitatilor din institutiile domeniului proprietatii
industriale;

e cxtinderea in ceea ce priveste folosirea si raspandirea tehnologiilor Tnalte
ale informatiei (de exemplu: Tnregistrarea electronica a cererilor in cadrul
Tratatului de cooperare privind brevetul, desfasurarea ,,OMPINET” —
venindu-se 1n acest fel 1n sprijinul Oficiilor de Proprietate Industriala ale
statelor membre pentru promovarea produselor si serviciilor lor);

¢ Tmbunatatirea calitatii capitalului uman din domeniul proprietatii
industriale, prin instruirea continud a personalului implicat (oficialitati
guvernamentale, experti, profesionisti, utilizatori ai sistemelor de
proprietate industriald etc.);

e formarea si promovarea pe scara largd a unei culturi a proprietatii
industriale, pledand pentru folosirea proprietatii industriale ca instrument
pentru stimularea inovarii §i cresterea economica.

La temelia sistemului proprietatii industriale std componenta legislativa, a

carei adaptare este importanta pentru stimularea inovarii.

4.2. Adaptarea reglementarilor in domeniul proprietatii industriale

Cadrul legislativ constituie unul dintre fundamentele desfasurarii majoritatii
activitatilor economice. Diferitele domenii de activitate necesitd stabilirea unor
reguli ale jocului menite a organiza si a crea limitele 1n care anumite actiuni sunt
permise sau nu. Domeniul creatiei stiintifice, tehnologice si inovarii este un astfel
de domeniu in care este necesarad existenta unui cadru de reglementare stimulativ,
disponibil si usor de inteles.

4.2.1. Rolul reglementarilor in procesul creatiei stiintifice, tehnologice
si a inovarii.

Desi notiunea de inovare este, in esentd, incompatibild cu existenta unor
bariere asezate in calea cunoasterii, problema recunoasterii unor drepturi asupra
creatiei intelectuale si rezultatul acestora In crearea unor drepturi de monopol a
fost si este Tn continuare un subiect amplu dezbatut, asupra caruia nu s-a ajuns inca
la o concluzie unitard. In general, detinatorul unui drept de proprietate asupra unui
bun material poate exclude imediat tertele parti de la folosirea acelui bun. Prin
comparatie, detinatorul unui drept de proprietate industriald beneficiaza de
posibilitati de excludere mult mai limitate.

38 Aceste sisteme sunt mai atrigatoare, mai simple si mai putin costisitoare pentru creatori;
sunt mult mai eficiente In privinfa aplicarii tehnologiilor de informare asupra studiului tehnicii (in
interiorul Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale).
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Se stie cd o anumita activitate este capabild sd produca profituri de monopol
exante, daca accesul la acea activitate este Tngradit de anumite bariere. Daca
accesul este liber, indiferent de regimul juridic al proprietatii, accesul va exista
pana In momentul 1n care nu se va mai obtine profit. Cele de mai sus se aplica si In
cazul credrii proprietatii industriale, care va produce profituri exante n exces daca
respectiva activitate este protejatd de bariere la intrare. Desi, se pot imagina
asemenea bariere Tn cazul unor activitati specifice, este greu de crezut ca intrarile in
toate domeniile inovative producatoare de proprietate industriald pot fi
restrictionate in acest fel®”.

Un aspect al drepturilor de proprietate industriald care le distinge de cele
legate de proprietatea asupra bunurilor materiale, cu existenta fizica, 1l reprezinta
dificultatea in limitarea folosirii celor dintdi. Spre exemplu, o informatie, o data
perceputa si primita, este imposibil a fi stearsa din memoria celui care a receptat-o.
Aceasta caracteristica poate fi asemanata cu pierderea controlului asupra unui bun
fizic, odatd ce acesta este comercializat si pune 1n discutie usurinta transferului
proprietatii industriale care face comercializarea acesteia cu atit mai dificild,
deoarece relevarea naturii creatiei industriale pentru comercializare poate echivala
cu transferul respectivei creatii catre potentialii camparatori, fard ca tranzactia sa fi
avut loc.

Un sistem al drepturilor de proprietate industriala, oferda tuturor celor
implicati intr-o economie de piatd, mijloacele necesare pentru recuperarea
investitiilor din activitatea creativa, precum si obtinerea unui profit. Aceasta din
urma posibilitate reprezinta, de altfel, principala motivatie a efortului creativ.

Putem determina cel putin trei elemente cheie pe care un sistem legislativ
eficient al drepturilor de proprietate industriala trebuie sa le prezinte:

¢ recunoasterea drepturilor: un cadru legal care sa consacre drepturile de

proprietate asupra creatiei intelectuale si beneficiarii acestor drepturi;

e exercitarea drepturilor: un sistem care sa permitd exercitarea

drepturilor;

¢ comercializarea: mijloacele prin care drepturile pot fi comercializate/

transferate fara costuri ridicate sau bariere de orice fel.

Fiecare dintre elementele de mai sus este esential dacad se doreste ca
drepturile de proprietate industriald sa se constituie Intr-o garantie cd orice
persoana implicata in creatia stiintifica, tehnologica sau in activitatea de inovare va
putea realiza un profit de pe urma activitatii sale creatoare. Recunoasterea,
reglementarea drepturilor de proprietate industriala asigura faptul cd cei care
creeaza vor avea posibilitatea de a exercita un control asupra rezultatelor sau de a
comercializa aceste rezultate, In timp ce determinarea cadrului de exercitare a
drepturilor asigura faptul ca acestea sunt protejate si ca cei care le vor incélca vor fi

% Gans Joshua S, Williams Philip L, Briggs David, Intellectual Property Rights: a Grant of
Monopoly or an Aid to Competition?, 5 December 2002,
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pedepsiti. Nu in ultimul rand, posibilitatea de a transfera sau de a contracta, asigura
proprietarului multiple optiuni de comercializare.

Cu toate ca majoritatea economiilor de piata au elaborat sisteme de protectie
a drepturilor de proprietate industriald, crearea si mentinerea unui sistem functional
intAmpina nsa dificultati asociate celor trei elemente prezentate mai sus:

¢ Dificultati in procesul de reglementare. Aceste dificultati derivd mai
ales din asa numita naturd non-rivald a drepturilor de proprietate industriald. Un
bun caracterizat ca non-rival este acela care poate fi consumat simultan de mai
multe persoane fard ca acest consum sd diminueze in vreun fel cantitatea
consumata de citre fiecare®.

In cazul unei idei, spre exemplu, o data relevata si folositd este foarte greu
sau chiar imposibild extragerea si izolarea ei pentru a nu mai putea fi folosita
ulterior. Aceasta dificultate nu apare si Tn cazul bunurilor materiale, care au o asa
numita naturd rivala. Este mult mai usor sa conditionezi obtinerea si folosirea unui
bun material de plata acestuia si sa excluzi de la folosire pe cei care nu vor sa
plateasca. Este mult mai dificil Tnsda sa stabilesti drepturi asupra unor creatii
intelectuale deoarece este mult mai greu sd excluzi pe cei care nu doresc sa
plateasca. Aceastd dificultate s-a accentuat in ultimii ani o data cu dezvoltarea si
raspandirea tehnologiei comunicatiilor, precum internetul sau e-mailul, care
faciliteaza transferul proprietatii industriale la costuri foarte mici.

In acest context, este esential ca reglementirile si institutiile din domeniu si
creeze si sa mentind un mecanism eficient de adaptare la noile realitati.

¢ Dificultiti in exercitarea drepturilor de proprietate industriala. Data
fiind natura proprietatii industriale de a putea fi replicatd si transmisa foarte usor,
depistarea cazurilor de incalcare a drepturilor de proprietate industriald creeaza
mari probleme celor insarcinati cu aplicarea legii. Este posibil ca nici proprietarii
sd nu observe incdlcarea drepturilor lor atunci cand aceasta nu afecteaza in mod
direct propria folosire.

Avand 1n vedere costurile foarte ridicate pe care le presupune monitorizarea
si apararea drepturilor de proprietate industriala, singura solutie viabila o reprezinta
imbunatatirea activitatii institutiilor menite a exercita functiile de protectie. Pe cale
de consecinta, crearea unui sistem de reglementare puternic §i a unui sistem
Jjudiciar eficient reprezintd doud imperative majore in acest domeniu.

¢ Dificultiti la comercializare/transfer. Un prim exemplu de dificultate
in ceea ce priveste transferul drepturilor de proprietate industriala 1l reprezinta
problema divulgarii. Aceasta se produce atunci cand se Tncearca stabilirea unui pret
pentru un anumit drept de proprietate industriald (o inventie, un desen, etc.)
deoarece acest din urma proces necesitd un schimb de informatii (divulgarea
creatiei) ce ii reduce din start valoarea. In ce priveste chestiunea de mai sus si
necesitatea existentei unui cadru de reglementare eficient, o opinie interesantd a

40 Platis Magdalena, Economia Sectorului Public, www.ebooks.unibuc.ro;
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exprimat-o K. J. Arrow: ,./n absenta unei protectii juridice speciale, proprietarul
nu poate vinde pur si simplu o informatie pe piata liberda. Orice cumparator ii
poate distruge monopolul, de vreme ce poate reproduce informatia fard nici un
cost sau cu costuri infime. Astfel, singurul monopol eficient ar fi folosirea
informatiei de cdtre proprietarul ei original”™'.

De asemenea, valoarea unui anumit drept de proprietate industriala depinde
de factori cum ar fi cererea pe piatd sau existenta altor creatii similare, ceea ce face
dificila negocierea contractelor in acest domeniu. In acelasi context se pune si
problema evaluarii drepturilor de proprietate industriald, ce face ca, de multe ori,
preturile platite sa nu fie stimulative pentru cel implicat 1n activitatea de inovare
sau creatie stiintifico-tehnologica.

Prezentand dificultatile inerente cu care se poate confrunta un sistem al
drepturilor de proprietate industriald, se poate remarca faptul cd un drept de
proprietate asupra unei creatii intelectuale reprezinta un activ dificil a fi detinut si
controlat. Nu este usor sd excluzi terti utilizatori de la folosirea unui drept de
proprietate industriald, iar la optiunea secretizarii se renunta de cate ori se incearca
transferul sau comercializarea.

Ca urmare a dificultatilor sus-mentionate, se poate desprinde foarte usor
necesitatea si rolul reglementarilor In acest domeniu. Vechea discutie a instaurdrii
unui ,,monopol legal” nu isi mai are rostul in momentul in care accentul cade, in
esentd, pe protectia a unui drept de proprietate, drept consfintit in majoritatea
legislatiilor statelor democratice. Singurele comentarii care se impun ar fi cele
referitoare la gradul de reglementare a acestui domeniu, in sensul de a sti pana
unde se poate merge cu protectia i exercitarea drepturilor.

Existenta unui cadru de reglementare eficient in domeniul drepturilor de
proprietate industriala faciliteaza si transferul creatiei intelectuale in sensul ca cei
care produc proprietate industriala nu mai trebuie s ajunga la clientul final Tn mod
direct pentru a obtine un profit ca urmare a activitatii lor creative. Astfel,
proprietatea industriala poate fi ,,vindutd” cétre intermediari care, la randul lor
putiand adduga valoare, o comercializeaza. O asemenea structurd nu ar putea exista
in lipsa unor reglementari stricte care si delimiteze clar rolul fiecaruia.**

De asemenea, recunoasterea si exercitarea drepturilor de proprietate
industriald ofera posibilitatea specializarii procesului de creare a proprietatii
industriale, ceea ce duce la crearea unor piete distincte unde, Tn mod natural, noi
necesitati de reglementare se vor impune.

4.2.2. Necesitatea convergentei si adaptarii reglementarilor in domeniul
drepturilor de proprietate industriala in UE

4 Arrow, K. J., Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention”, The Rate
and Direction of Inventive Activity, Princeton University Press, 1962.

*2 Gans Joshua S, Williams Philip L, Briggs David, Intellectual Property Rights: a Grant of
Monopoly or an Aid to Competition?, 5 December 2002.
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Presiunile globalizarii au facut ca inovarea sa devina un element cheie pentru
cresterea productivitatii si sprijinirea competitivitatii industriale. Noile orientari in
domeniu, cum ar fi inovarea deschisd (open innovation) au creat un sistem de
inovare in retea care necesita noi politici de sprijinire si stimulare. Politica inovarii
prezintd un interes major la nivel global si la nivel national, insd Uniunea
Europeana se confruntd cu provocari specifice. Indicatori negativi, cum ar fi
cresterea economica cumulata sau cresterea productivitatii aflate mult in urma SUA
sunt asociati frecvent cu performantele nesatisfacitoare in domeniul inovarii*’.

Programul ambitios al Strategiei de la Lisabona de a face din Uniunea
Europeana cea mai competitiva si dinamica economie bazatd pe cunoastere de pe
glob pana in anul 2010 pune inovarea 1n prim plan. Redefinirea Strategiei din 2005,
nu a schimbat rolul pe care inovarea si stimularea acesteia trebuie sa il joace, ba
mai mult s-a pus un accent sporit pe necesitatea unor eforturi complementare din
partea tuturor statelor membre aldturi de cele ale Comisiei Europene, una dintre
masurile de politica propuse fiind cunoastere §i inovare pentru crestere economicd.
Comisia recunostea ca o parte importanta a politicii sale pentru Tncurajarea inovarii
in Uniunea Europeand o reprezintd un sistem armonizat al drepturilor de
proprietate industriald, care sd poatd fi folosit eficient pentru a proteja noile
produse si tehnologii. Este evident ca rolul drepturilor de proprietate industriald
intr-o economie bazatd pe cunoastere este crucial, deoarece conferd drepturi
exclusive ce pot fi folosite pentru a preveni ,,copierea” de catre terti a inovatiilor
tehnologice, precum si folosirea gratuita a rezultatelor cercetérilor.

Inovarea necesita un mediu legislativ previzibil, care sa permita si chiar sa
incurajeze noi dezvoltari ale ideilor si serviciilor, care sd protejeze proprietatea
industriala si sd furnizeze standarde vizibile, inter-operabile. Reglementarile
trebuie, de asemenea, sd ment{ind ridicatd increderea consumatorului prin
asigurarea faptului ca masurile de protectie existente sunt aplicate eficient, pentru a
stimula crearea de noi produse si tehnologii.

O analizd a impactului pe care il au reglementarile asupra procesului de
inovare a creatiei tehnologico-stiintifice, in general, trebuie facuta in permanenta.
Legislatia trebuie sa fie flexibild, simpld si eficientd. In viziunea Comisiei
Europene, reglementarile care se axeaza mai mult pe rolul unei politici §i mai putin
pe solutia tehnica prin care cea dinti isi atinge scopul, creeaza un teren propice
inovarii, accentul fiind pus in primul rand pe performante.

Protectia drepturilor de proprietate industriald reprezinta o alta conditie sine
qua non pentru stimularea inovdrii. Fard o protectie adecvatd a creatiilor
intelectuale, nu poate exista motivatia de a investi in ele. Stabilirea unor proceduri
care sa echilibreze costurile cu calitatea si certitudinea juridica, alaturi de un sistem
de solutionare a disputelor oportun, eficient din punct de vedere al costurilor
trebuie sa reprezinte o prioritate.

43 Georghiou Luke, Effective innovation policies for Europe — the missing demand-side,
Globalisation Challenges for Europe and Finland, 20 September 2006.
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In ceea ce priveste convergenta reglementirilor in domeniul drepturilor de
proprietate industriald la nivelul Uniunii Europene se remarca unele succese dar si
existenta unor capitole aflate Tn suspensie.

In particular, in domeniul mircilor si desenelor si modelelor s-a reusit
armonizarea legislatiei la nivelul UE-27 prin crearea unui sistem unic administrat
de Oficiul pentru Armonizarea in Piata Internd, organism aflat in subordinea
Comisiei Europene. Cele doua sisteme, al marcii si desenului comunitar, adevarate
»~povesti de succes” asa cum aprecia In 2006 Comisarul pentru Piata Interna,
Charlie McCreevy, au reusit sa simplifice procedurile de inregistrare, sa asigure
proprietarilor o protectie unitard pe intreg teritoriul UE si sd reduca costurile
aferente. Acum, cu o singurd cerere, o singura taxa de inregistrare si o singura
procedura se poate obtine o protectie comunitara.

O data cu aderarea la Uniunea Europeand, Romania si-a armonizat legislatia
internd, recunoscand atributiile Oficiului pentru Armonizarea in Piata Internd
precum si procedurile de inregistrare a marcii si desenului comunitar.

Marea problema cu care se confruntd oficialii europeni Tn momentul actual o
reprezintd crearea unui sistem al brevetului comunitar, care, Intocmai ca
sistemul marcii comunitare, sd poata rezolva, printre altele, chestiunile spinoase ale
costurilor implicate de brevetare precum si chestiunile legate de armonizarea
procedurilor judiciare. Actualul organism care acorda ,,brevete europene” nu este o
institutie a Uniunii Europeane, iar titlurile de protectie acordate nu au un caracter
unitar si deci nu acorda implicit protectie pe Intreg teritoriul comunitar.

Nevoia instituiri unui brevet comunitar deriva din mai multe considerente,
dupa cum urmeaza:

e actualul sistem nu ofera protectie imediata in toate tarile membre;

e costurile sunt foarte ridicate;

® nu existd o jurisdictie unicd pentru solutionarea disputelor privind

brevetele europene;

¢ brevetul european nu este o institutie comunitara.

incercarile de crearea a unui ,brevet comunitar” nu au fost Tncununate de
succes pand in prezent din diferite motive, insd Comisia Europeand este
determinatd sd continue acest demers considerdnd ca un sistem Tmbunatatit de
brevetare este crucial daca Europa doreste sa isi amelioreze potentialul de inovare.
Intre timp s-a propus ca actualul sistem si fie eficientizat prin ratificarea
Protocolului de la Londra si prin progrese in ce priveste Acordul European Asupra
Solutiondrii Litigiilor referitoare la Brevetele Europene (EPLA), asigurand si
compatibilitatea cu legislatia comunitara*.

4 Communication from the Commission to the Council, European Parliament, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Putting knowledge into practice:
A broad-based innovation strategy for the EU, 2006.
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Cercetarea si inovarea la nivel european necesitd mai mult decat oricand un
cadru legislativ predictibil si favorabil pentru a atrage investitiile private si pentru a
stimula transferul de noi idei catre piatd. Politicile din aceste arii trebuie sa ia in
calcul specificul fiecarui sector de activitate, nevoile intreprinderilor mici si
mijlocii, precum si rolul institutiilor publice cu activitate de cercetare, contribuind,
in acelasi timp, la indeplinirea obiectivelor politicilor Uniunii Europene in domenii
precum mediu, sanatate sau transport.

Multe dintre practicile legislative legate de activitatile de cercetare si inovare
cad 1n responsabilitatea statelor membre. Cu toate acestea, rolul institutiilor cu rol
de reglementare la nivelul Uniunii Europene este de a sprijini si indruma statele
membre mai ales prin elaborarea de politici si reglementari eficiente si cu o
adresabilitate cat mai directa. Astfel, toate politicile la nivelul Uniunii Europene si
la cel de stat national trebuie sa se axeze pe sprijinirea cercetarii si inovarii. Ele
trebuie sa promoveze excelenta 1n cercetare, dand, in acelasi timp, posibilitatea
firmelor sa produca, sa schimbe si sa foloseasca tehnologiile, cunostintele si sursele
de finantare de care au nevoie pentru a intra pe noi piete™.

Rolul guvernelor statelor membre in obtinerea convergentei si adaptarea
reglementarilor pentru stimularea inovarii §i creatiei stiintifice si tehnologice este
bine cunoscut. Cu toate acestea, 1In ciuda numeroaselor eforturi de ordin
administrativ §i de reglementare, la nivelul Uniunii Europene opereaza inca, in
multe domenii de activitate, 27 de piete distincte fie din cauza unei armonizari
deficiente la nivel national, fie pentru cd variante locale sau reguli si practici
complementare Tmpiedica beneficiile armonizarii a fi resimtite.

In ceea ce priveste reglementirile in domeniul cercetrii si inovarii trebuie
avut in vedere faptul ca legislatia poate constitui un sprijin important, un stimul
esential, dar poate constitui si un obstacol. Modul in care va afecta domeniile
vizate, depinde de felul in care legislatia va fi conceputd, inclusiv de impactul
asupra riscului comercial si certitudinii juridice, momentul in care va intra in
vigoare, precum §i daca va permite sau nu solutii tehnice alternative. Un studiu
recent asupra relatiei dintre legislatie si inovare relevad rolul reglementarilor in
configurarea noilor piete dar indica, de asemenea, cd din perspectiva firmelor,
reglementdrile au atdt un impact pozitiv (cresterea calitatii), cat si negativ
(incetinirea iesirii pe piatd) in ce priveste crearea de noi produse si servicii. Studiul
in cauza releva faptul ca exista un consens puternic intre firme la nivel european, in

4 Communication from the Commission to the Council, European Parliament, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions More Research and Innovation -
Investing for Growth and Employment: A Common Approach, 2005.



32 Ion E. Anghel, Victor lancu

sensul ca reglementarile sunt percepute ca fiind mult prea numeroase, inflexibile si
lipsite de transparenta™.

In ideea atingerii unui grad de convergenti a reglementarilor in domeniul
drepturilor de proprietate industriala, legiuitorul, fie el la nivelul Uniunii Europene
sau la nivel national, trebuie sa aiba in vedere o abordare anticipativd si sa
identifice acele arii unde legislatia existenta sau absenta ei creeaza obstacole in
calea dezvoltarii si implementarii noilor tehnologii precum si patrunderea pe noi
piete. Pe de alta parte, in momentul planificarii activitatilor de cercetare si inovare,
cei implicati in aceste domenii trebuie, de asemenea, si ia in calcul reglementarile
ce urmeaza a fi elaborate.

Mediul de afaceri depinde 1n egald masura de calitatea reglementarilor si de
aplicarea eficientd a acestora. Aceasta presupune transpunerea legislatiei
comunitare n legislatia nationala fara a adduga resorturi birocratice reglementarilor
nationale, precum si adoptarea unor practici administrative propice inovarii. in
domeniul politicilor inovarii, reformele de natura legislativa pot afecta procesul de
inovare in mod indirect, influentand fondurile disponibile pentru investitii, precum
si structura, marimea pietei si in mod direct prin impactul pe care il au asupra
profitabilitatii anumitor arii de dezvoltare.

Vizand stimularea inovarii, Intr-un studiu comandat de Comisia Europeand
au fost identificate cateva aspecte de care o reforma in domeniul legislativ ar trebui
sa tind cont:

e continutul reglementarilor (spre exemplu, liberalizarea pietei);

¢ reducerea impovararii legislative;

e claborarea unor abordari juridice mai flexibile;

® inovarea politicii de reglementare n sine.

Pentru a concluziona, putem afirma ca, 1n termeni generali, adaptarea
sistemului legislativ trebuie sa fie promptd, pentru ca acesta s devind mult mai activ,
un sistem care sa foloseascd tehnici de foresight, precum si alte abordari moderne,
pentru a anticipa dezvoltarea tehnologicd si pentru a stimula integrarea noilor
produse si servicii prin intermediul unor regimuri legislative flexibile si armonizate.
Acest deziderat poate fi obtinut, in primul rand, prin consultari permanente intre
organismele de reglementare si cei direct implicati in procesul de inovare.

5. Concluzii

Din punctul de vedere al reglementarilor juridice si al institutiilor, sistemul
romanesc de protectie al drepturilor de proprietate industriald este un sistem

% Louis Lengrand and Associates, Innovation tomorrow — Innovation policy and the
regulatory framework: Making innovation an integral part of the broader structural agenda,
Directorate General for Enterprise Innovation Papers No 28, EUR 17052, PREST and ANRT, 2003.
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modern si armonizat cu normele europene. Acest lucru nu este suficient. In
continuare, importanta este mentinerea dinamismului acestor adaptari in vederea
intensificarii activitatii de inovare.

De mare importantd pentru Roméania este stabilirea §i punerea in operda a

prioritatilor si directiilor de actiune sectoriale Tn domeniile: industriilor de varf,
educatiei si cercetdrii, dezvoltarii, informaticii, telecomunicatiilor etc., directii care,
de altfel, se regasesc in strategia nationald in domeniul cercetarii-dezvoltarii si
inovarii pentru perioada 2007-2013.
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