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This working paper aims to stress the role of the institutional capital and its components,
as primary factors, in economic results at the national level, using adequate measurement
indicators and econometric models. For this purpose, we analysed the following aspects: the
definition of institutional capital and its components with regard to its operationalisation; the
numerical expression of the institutional capital and its components by indicators, as well as the
description of their content; the confirmation of the significant influence of the institutional capital
on economic results.

For applying several variants of econometric models including two or more variables to
two samples (EU countries and world countries), special attention is paid to matters concerning
the checking of the assumption about factor independence, multicolinearity and the attenuation of
the consequences of this characteristic. Among the components of the institutional capital, the
highest influence on the economic results indicated by the selected samples is exerted by the
macroeconomic environment, and, within this environment, by the country rating and the
macroeconomic stability.
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Introducere

La abordarea cresterii si convergentei economice cercetarea si-a focalizat
atentia mai ales asupra marimii ratelor de acumulare a capitalului fizic si a
capitalului uman si asupra generdrii si efectelor progresului tehnologic. In cursul
cercetdrilor efectuate in ultima jumatate de secol au fost concepute si dezvoltate
modele rafinate care folosesc un aparat analitic avansat si au fost efectuate
numeroase analize empirice bazate pe calcule de regresie. O parte din aceste
rezultate au fost evidentiate si in studiile elaborate de noi in cadrul programului de
excelenta, incercand si unele evaludrii proprii privind convergenta economica a
tarilor lumii, a tarilor UE si a Romaniei cu statele UE, pe baza unui volum mare de
date din statisticile internationale'.

* Studiu realizat in cadrul Programului CEEX — Proiectul “Convergenta economica si rolul
cunoagterii in conditiile integrarii in UE”, nr. 220/2006.

! Aurel Tancu, (ed.), 2007, Economic Convergence, Romanian Academy Publishing House
and CHBeck Publishing House, Bucharest; Aurel lancu, Tipurile de convergentda; convergenta
institutionala, INCE, Seria Working Papers nr. 1/2007; Aurel lancu, The Question of Economic
Convergence, Romanian Journal of Economic Forecasting, no. 3/2007; Aurel lancu, Economic
Convergence. Application, Romanian Journal of Economic Forecasting, no. 4/2007; Aurel Iancu, Real
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Experientele prin care au trecut fostele tari socialiste in perioada de tranzitie
au atras atentia ca a pastra analiza si aplicatiile numai 1n limitele existentei, actiunii
si efectelor unor factori traditionali de genul celor mentionati mai sus este cu totul
insuficient si cd sistemul institutional nu numai cd nu trebuie ignorat. Trebuie
recunoscut ca el reprezintd cadrul general 1n care se desfdsoard activitatile
economice si de aceea el este considerat factorul primar care fie da frau liber
initiativei §i stimuleazd productia, fie Tmpiedicd dezvoltarea si valorificarea
factorilor economici cu efecte corespunzatoare asupra intregului sistem economic.
Cu un vid institutional sau cu un sistem institutional slab ori neadecvat, o economie
moderna nu poate functiona, se prabuseste Intr-o crizd adanca. Dar si experienta
altor categorii de tari evidentiaza faptul cd diferentele de venituri dintre tari si
regiuni si largirea acestor discrepante, Tn ultima instantd, isi gasesc principala
explicatie 1n diferentele privitoare atit in constructia si calitatea institutionala dintre
tarile si regiunile respective, cat si Tn modul de aplicare (enforcement), a regulilor
impuse de institutiile respective. Factorul institutional actioneaza in mod direct
asupra factorilor determinanti de genul ratei de acumulare a capitalului fizic, ratei
de dezvoltare a capitalului uman (prin invatare, scolarizare, etc.), ratei progresului
tehnologic s.a. si in mod indirect asupra rezultatelor economice de genul nivelului
veniturilor sau cresterii economice. Insid si sistemul economic, evolutia sa
actioneaza asupra sistemului institutional prin educatie, invatare si inovari, il face
sd evolueze si sd devind mai eficient. Tocmai de aceea factorul institutional a
devenit unul dintre factorii hotaratori ai dezvoltarii care, pe de o parte, trebuie luat
in considerare la cresterea economica, iar pe de alta parte, trebuie aplicate politici
de ridicare a calitatii acestuia pentru a-si spori contributia la cresterea economica.
Nsouli (2003) subliniaza ca dezvoltarea institutiilor a devenit un ingredient cheie
pentru cresterea economicd. Rodrik (1997) arata cd institutiile joacd un rol crucial
in performanta economica a Asiei de Est, iar Hall & Jones (1999) si Rodrik (1997)
demonstreaza ca diferentele in calitatea institutionald explicd de ce anumite tari
obtin rezultate mai bune decat altele. Luand in considerare contributia celor trei
factori primari reprezentati de institutii, integrarea economicd si mediul natural
geografic la cresterea nivelului venitului tarilor, Rodrik et al. (2002) subliniaza
faptul cd cea mai importantd contributie o are calitatea institutiilor si cd in
raporturile lor cu sistemul economic, institutiile si integrarea trebuie considerati
factori endogeni: pe de o parte, ei actioneaza asupra dezvoltarii economice, iar, pe
de alta parte, sistemul economic este acela care determind dezvoltarea si ridicarea
calitatilor lor. Tipul relatiilor dintre cei trei factori si sistemul economic este ilustrat
de sagetile din figura cuprinsa in Anexa 1.

Ca si progresul tehnologic, factorul institutional este greu de masurat Tn mod
direct pentru a putea fi introdus ca variabila agregata certd intr-un model de
crestere sau de convergenta. Insa acest factor se deosebeste de cel tehnologic prin
amploarea relativ redusd a cercetarilor cantitative teoretice si empirice efectuate

Convergence and Integration, Romanian Journal of Economic Forecasting, no. 1/2008; Eugen Stefan
Pecican, 2008, Indicatori privind convergenta reald §i aplicatii ale acestora, INCE, Seria Working
Papers, nr. 10, Bucuresti.
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pana n prezent asupra acestuia. Dat fiind rolul pe care il are sistemul institutional
in cresterea si convergenta economica, in studiul de fatd vom supune analizei
urmatoarele aspecte: definirea capitalului institutional si a elementelor sale
componente din perspectiva operationalizarii acesteia (sectiunea 1); exprimarea
capitalului institutional si a elementelor sale componente prin indicatori utilizati in
practica unor institutii mondiale, precum si descrierea continutului acestora
(sectiunea 2); problema confirmdrii influentei semnificative a capitalului
institutional asupra rezultatelor economice (sectiunea 3); evaludri privind
contributia componentelor capitalului institutional asupra rezultatelor economice
(sectiunea 4); concluzii (sectiunea 5).

1. Definirea capitalului institutional si a elementelor sale
componente din perspectiva operationalizarii acesteia

Institutiile reprezinta o retea de reguli formale (constitutii, legi, reglementari)
si reguli informale (conventii, coduri de conduitad, norme de comportament,
obiceiuri, credinte etc.) menite sa introduca ordine in viata economica si sociala si
sd edifice un mecanism de aplicare si monitorizare a acestor reguli in vederea
ridicarii performantelor economice si sociale. Definitia se referd nu numai la
existenta regulilor, ci si la aplicarea lor efectiva si la continua lor monitorizare de
catre autoritatea publica. Calitatea, utilitatea si aplicarea regulilor in toate
domeniile vietii economice si sociale depind de capacitatea administratorilor
acestor domenii — gradul lor de instruire, cunostinte, experientd, corectitudine,
incredere®. Referindu-se la economiile de piata, la functionarea efectiva a acestora,
Nsoule (2003) subliniazd ca guvernele trebuie s fie capabile sa stabileasca si sa
aplice regulile critice ale jocului, adica, sa aduca corectiile necesare si sd exercite
control asupra sectorului privat, sd vegheze la aplicarea contractelor, sa apere
drepturile de proprietate si sa mobilizeze veniturile pentru finantarea activitatilor
sectorului public.

Institutiile cuprind toate categoriile de reguli si reglementari existente si
aplicate la toate domeniile de activitate umana (economicd, sociald, stiintifica,
culturald) si la toate nivelurile (national, regional, global). Dacd ne referim, de
exemplu, la institutiile economice, acestea cuprind regulile formale si informale ale
relatiillor de piatd si din afara pietei, reglementarile privind drepturile de
proprietate, concurenta, falimentul, miscarea capitalurilor si functionarea pietelor
de capital, monetara, fortei de munca etc.” Guvernarea face parte integranti din

% Termenul de administrator este luat in sensul cel mai larg. El cuprinde legislativul, guvernul,
institutiile coordonatoare sau/si sefii acestora, managerii firmelor etc.

3 Referindu-se la schimbirile institutionale si performanta economicd, Paul Hare atrage atentia
asupra necesitatii bunei functionari a economiilor de piatd emergente. Ele trebuie sa contina institutii
sau aranjamente institutionale care sd ofere anumite functii economice cheie printre care: drepturile
de proprietate privatd si contracte, acces sigur si in termeni rezonabili la credite, politica de faliment
bine reglementatd, institutii ale pietei muncii, un mediu fiscal clar pentru firme etc., incredere intre
agentii economici, incredere in institutiile publice, lipsa coruptiei, aplicarea legii (Paul Hare,
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tipologia institutiilor. Definitd ca institutie prin care este exercitatd autoritatea
publica, guvernarea se referd la: 1) procesele prin care guvernele sunt selectate,
monitorizate si schimbate; 2) capacitatea guvernului de a formula si aplica efectiv
politici sanatoase (sound); 3) interactiunile economice si sociale dintre cetdteni si
dintre acestia si autoritatile statului (Kaufmann et al., 1999).

Privind lucrurile la cele trei niveluri — national, regional si mondial -, vom
putea constata ca partea covarsitoare a institutiilor o formeaza regulile reglementate
si aplicarea acestora la nivelul comunitatilor nationale. O parte, tot mai importanta
a regulilor la nivel national o reprezinta regulile reglementate de UE si aplicate in
mod obligatoriu de catre statele membre, conform principiului subsidiaritatii. Doar
o micd parte din regulile reglementate la nivel mondial se aplicd si la nivelul
fiecarei natiuni. Dintre acestea trebuie mentionate cele referitoare la drepturile
omului, sanatate, mediu, relatiile comerciale si financiare, drepturile de proprietate
intelectuald, transporturi, telecomunicatii.

Nevoia de a introduce rigoare prin masurare i de a modela relatiile dintre
sistemul institutional si cresterea economica a condus la inventarea unor denumiri
sintetice (agregate) adecvate. De exemplu, Hall si Jones (1999) au introdus
notiunea de infrastructura sociala ca factor determinant al productivitatii. Fukuiama
si altii dupa el au folosit notiunea de capital social mai ales pentru exprimarea
relatiilor sociale (sau a institutiilor informale). Deabia recent a fost introdusa
notiunea de capital institutional.

Privind lucrurile dintr-o perspectivd dinamicd, temporald, institutiile in
general reprezintd acumulari de reguli si de experiente pozitive sau de bune practici
obtinute in decursul timpului. Ele sunt definite ca stocuri, care, pe de o parte,
sporesc prin noi investitii Tn institutii, iar pe de altd parte, sunt inlaturate prin
desfiintarea lor sau a acelor componente care au devenit ddundtoare ori adevarate
frane in calea dezvoltirii economice. in acest fel, institutiile sunt asimilate unei
categorii speciale de capital numit capital institutional (Kj,). Stocul de capital
institutional incorporeaza Intreaga experienta anterioard si toate inovarile aduse in
domeniu, inclusiv ridicarea nivelului de cunostinte si de calificare a personalului,
intreaga contributie a acestuia la perfectionarea sau ridicarea calitatii si
performantei institutiilor respective. Cu alte cuvinte, capitalul institutional
reprezintd acumularea regulilor formale proiectate si aplicate de politicd in toate
domeniile vietii economice si sociale, ca si acumularea regulilor informale care au
fost generate si care au evoluat In decursul istoriei.

Stocul de capital institutional sporeste odatd cu extinderea, Intdrirea si
perfectionarea institutiilor*. El se diminueaza odatd cu invechirea sau sclerozarea

Institutional Change and Economic Performance in the Transition Economies, Session II of the
UNECE Spring Seminar, May 7" 2001 Geneva).

* De regula, studiile sociologice care abordeazi institutiile informale adopti termenul de
capital social. Francis Fukuiama subliniaza importanta capitalului social pentru functionarea eficienta
a economiilor moderne intrucit el constituie componenta culturala a societatilor moderne. Fukuiama
F. (1999), Social Capital and Civil Society (Internet). De asemenea, Sirianni si Friedland (1995)
definesc capitalul social ca stocuri de incredere, norme si scheme pe care oamenii le pot folosi pentru
arezolva problemele comune. (Sirianni & Friedland L., 1995, Social Capital, internet). Fiind expresia
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unor elemente componente ale acestuia care incep sid Tmpiedice dezvoltarea
economica (Olson, 1982), indiferent daca aceste elemente continue s existe sau au
fost Inlaturate.

Luand termenul de capital institutional intr-un inteles larg, Ahsan (2003)
include 1n acesta, Tn mod explicit, toate categoriile de institutii mentionate, adica
cele formale, cele informale, precum si institutiile privind guvernarea’.

Intelesul care se da de citre economisti notiunii de capital institutional nu
este lipsit de importantd. El capatd relevantd deplind din punct de vedere
operational atunci cand se definesc si se construiesc indicatorii adecvati si cand se
efectueaza agregarea indicatorilor partiali Tn indicatori compoziti.

2. Indicatorii capitalului institutional

Cu toatd dificultatea de a exprima numeric capitalul institutional si
elementele sale componente, totusi, in ultimul deceniu s-au facut progrese pe
aceasta linie. Au fost antrenate in aceastd directie numeroase forte stiintifice si
institutii cu vocatie internationala’.

Indicatorul capitalului institutional, in forma sa agregata, este o notiune cu
un contur aproximativ, cu dificultati in efectuarea operatiilor de masurare 1nsa cu
tendinta generala de a spori gradul de certitudine 1n a reflecta realitatea.

2.1. Cdi de calculare a capitalului institutional

Péana in prezent s-au conturat doua cai de calculare a capitalului institutional:
a) Prin deducerea acestuia pe cale econometrica prin intermediul indicatorilor
sintetici de performantd; b) Prin cercetdri statistice de opinie a expertilor si
elaborarea si calcularea unor indicatori compoziti cu grade diferite de agregare a
unor parti sau elemente componente ale capitalului institutional.

a) Calcularea capitalului institutional pe calea econometrica se face n baza
a doua ipoteze: prima, care considerd capitalul institutional (luat in inteles largit)
determinantul fundamental al performanfei economice a unei tari pe termen lung
intrucit el este acela care formeaza mediul economic ce sustine activitatile
productive si incurajeaza indivizii si firmele sd acumuleze capital, cunostinte si

unor inclinatii culturale ale grupurilor de indivizi ori expresia unor obiceiuri, mentalitati si atitudini
mostenite sau primite prin educatie, regulile informale (nereglementate) au un caracter pronuntat
subiectiv, fiind legate direct de actiunile sau reactiile indivizilor si ale grupurilor sociale. De aceea,
ele au capatat denumirea de capital social sau de infrastructura sociala (Arrow, 1970; Coleman 1988).
5 Ahsan S.M., Institutional Capital and Poverty: A Transition Perspective, in A. Ashorrocks and R.
Van der Hoeven, Eds., Perspective on Poverty and Growth, United Nations University Press, Tokyo, 2003.
® Institutiile implicate in elaborarea si calcularea unor seturi de indicatori privind capitalul
institutional si publicarea unor studii, rapoarte, sinteze, instructiuni ori ghiduri §i anuare pe aceasta
tema sunt urmatoarele: World Economic Forum, Heritage Foundation, Freedom House, Wall Street
Journal, Business Environmnet Risk Intelligence, Standard and Poor’s, European Bank for
Reconstruction and Development, Economist Intelligence Unit, Gallup International, Political
Economic Risk Consultancy, Political Risk Services, Institute Management Development, World Bank.
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experientd, sa producad inventii, sa inoveze, sa realizeze transfer tehnologic etc.
capitalul institutional conducind la rezultate, fie pozitive daca el formeazd un
mediu competitional sanatos si de Tnalta calitate, fie negative sau slabe, daca el
formeaza un mediu viciat sau impropriu activitatilor economice’.

Cea de-a doua ipotezad considera nsusi capitalul institutional ca rezultat al
performantei sistemului economic. In acest caz capitalul institutional este definit ca
factor endogen.

In baza acestor ipoteze se formuleaza relatiile econometrice (1) si (2) prin
care se evidentiaza legaturile dintre productivitate (Q/L=Y) si factorul institutional
(Kius) vazut 1n cele doud ipostaze, respectiv determinat si determinant.

logY =a+bK;, o +¢ (1)

K =a+0logY + 60X + 1 2)

inst

unde: Q — productia,
L — personalul ocupat,
Y — Q/L (productia per capita)
K;ns — capitalul institutional,
X — setul (vectorul) de variabile aditionale care determina (influenteaza)
capitalul institutional.

Fara a intra aici in aspectele tehnice ale problemei, se poate vedea cad
indicatorul capitalului institutional poate fi explicat prin nivelul productivitatii
printr-un set de alti indicatori privind starea sau calitatea factorilor de influenta.

b) Calcularea capitalului institutional prin operationalizarea definitiei pe
calea cercetdrii statistice specifice §i constructiei unor indicatori compozifi. In
lume existd numeroase organizatii (firme, fundatii, banci) care elaboreaza,
calculeaza Tn mod curent si publica sau livreaza la cerere seturi de indicatori care
exprimd cantitativ, pe un numar mare de tari, diferite aspecte privind starea sau
calitatea institutiilor. Aceste stari, exprimate prin indicatori adecvati (cu grade
diferite de agregare), privesc mediile de afaceri, riscurile economice si politice,
reformele economice, politice si sociale, libertatile si constrangerile economice,
politice si sociale, competitivitatea, gradul de domnie a legii si de coruptie s.a.

Cu ajutorul acestor indicatori se exprimd, pentru un numar mare de tari,
gradul de dezvoltare a institutiilor, inclusiv nivelul calitativ al acestora, pe
ansamblu si pe unele componente.

2.2. Cercetari privind constructia si calcularea indicatorilor capitalului
institutional si a componentelor acestuia

Intrucat in analizele noastre econometrice referitoare la relatia dintre institutii
si rezultatele economice vom folosi o seamd de indicatori privind capitalul

7 Robert E. Hall, Charles I. Jones, Why Do Some Countries Produce So Much More Output
Per Worker Then Others?, The Quarterly Journal of Economics, vol. 114, No. 1, Febr. 1999; Mancur
Olson, The Rise and Decline of Nations, New Haven, CT, Yale University Press, 1982.
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institutional, Tn cele ce urmeazia vom reda si comenta pe scurt continutul si
metodologia de calcul al unora dintre acesti indicatori importanti conceputi si
calculati pe tari de catre doud organizatii internationale de prestigiu (World
Economic Forum® si Heritage Foundation®).

A. Indicatorii calculati de World Economic Forum

World Economic Forum (WEF) publicd in fiecare an un raport intitulat ,,The
Global Competitiveness Report”. Acest raport are ca obiectiv evaluarea
potentialului economiilor lumii de a asigura cresterea economicd durabild pe
termen mediu si lung ludnd in considerare rolul determinant al factorului
institutional. In baza acestui obiectiv, WEF determina, in fiecare an, indicatorul
global de crestere pe fiecare tard prin combinarea datelor disponibile cu opinia
managerilor executivi din tarile Tn care ei opereaza. Bazat pe modul de Intelegere a
economistilor privind determinantii procesului complex de crestere economica, in
diferite perioade, intelegere care este departe de a fi perfectd, indicatorul sufera
anumite ajustari n timp mai ales 1n ce priveste partea explicativa si componentele
acestuia'’.

Aici ne vom referi la componentele indicatorilor globali de competitivitate
calculati pentru anii 2002-2003 si 2007-2008, pe care ii vom folosi in analizele
noaste de mai jos.

Indicatorul competitiv de crestere din 2002-2003 si componentele acestuia

Constructia acestui indicator si a componentelor sale se inscrie in acel curent
al gandirii economice care reconsidera rolul factorilor determinanti in cadrul
procesului de crestere economica. Aici institutiile sunt vazute ca un factor
determinant al acestui proces de care depind si evolutia, comportamentul si rolul
factorilor traditionali in cresterea si convergenta economica.

Indicatorul competitiv de crestere, din 2002-2003, ia in considerare existenta
si actiunea a trei factori (piloni) importanti ai cresterii: mediul macroeconomic,
calitatea institutiilor publice si tehnologia. Acesti trei factori sunt evidentiati
numeric prin indicatori cu aceleasi denumiri, pe baza unor evaluari §i aprecieri
facute de experti.

8 World Economic Forum - organizatie independentd, non-profit care aduni impreuni
reprezentanti din lumea de afaceri, guverne, academica si media, preocupati de chestiuni economice,
sociale si politice pentru a fi gisite solutii in parteneriat. infiintata in 1971 cu Sediul in Geneva,
incepand din 1996 organizatia sponsorizeaza publicatia anuala ,,The Global Competitiveness Report”
in colaborare cu Harvard Institute for International Development. La baza acestui raport sta cercetarea
(Survey) condusd de Forum asupra unui numar de circa 3000 de intreprinderi din 60 de tari.
Cercetarea masoara perceptiile managerilor despre tara in care ei opereaza, raspunsurile la Intrebari
fiind opiniile acestora, ordonate pe o scald de la 1 la 7. Cercetarea acopera subiecte importante ce
difera de la un an la altul.

° The Heritage Foundation este organizatie care are ca misiune si formuleze si si promoveze
politici publice. Ea a fost infiintatd in 1973 cu sediul la Washington DC. n parteneriat cu Wall Street
Journal, aceasta a lansat, incepand din 1995, Indicatorul de libertate economica, ce acoperd un numar
mare de tari §i masoard libertatea economicd §i prospecteaza cresterea in economia globala.
Indicatorul este conceput pentru a fi folosit la cercetari comparative (transversale) si ca mijloc de
informare si orientare a investitorilor in vederea alocarii resurselor in functie de conditiile existente in
diferite tari.

% 1n raportul din 2002-2003 se precizeaza ca in fapt cei implicati in pregitirea raportului
invata din experienta si din datele care devin disponibile.
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La randul lor, cei trei indicatori se compun din urmadtorii subindicatori
(tabelul 1).

Tabelul 1
Indicatori Subindicatori
eStabilitatea macroeconomica
Mediul economic eRisipa guvernamentala

eRatingul de tard pentru acordare de credite
eContracte si legi

eCoruptia

eInovare

Tehnologie eTehnologia informatiilor si comunicatiilor
e Transferul tehnologic

Institutii publice

Analizand denumirile, precum si continutul subindicatorilor din tabelul 1,
devine si mai evident ca primii doi indicatori, al caror continut este descris in
Anexa 2, fac parte, din familia mecanismelor institutionale. Conform metodologiei
conceputd de Sachs si McArthur si folositd la elaborarea rapoartelor anuale,
mecanismele institutionale au ponderi in indicatorul global de competitivitate ce
variazd n functie de potentialul tehnologic al tarilor, sau mai precis, in functie de
starea procesului de inovare al acestora. Dacd o tara face parte din grupa celor
inovative (core innovators) ponderea tehnologiilor este de ‘2 iar ponderea
mecanismelor institutionale este de %2, din care, % revine mediului macroeconomic
si ¥4 revine institutiilor publice. Daca tara nu face parte din grupul celor inovative
(non-core innovators), ponderea tehnologiilor este de 1/3 iar fiecreia din cele doua
mecanisme institutionale revine céte 1/3"".

Pentru a le face comparabile, datele se transformd dupa o formulad standard
(se normalizeazd), ele capatd valori pe o scald de la 1 la 7. Toate tarile cu
institutiile cele mai slabe, fara creatie tehnologicd proprie si care absorb doar
tehnologii joase, iau valori ale indicatorilor si subindicatorilor apropiate de 1, iar
tarile cu institutii puternice si functionale si cu potential tehnologic foarte ridicat iau
valori ale indicatorilor si subindicatorilor apropiate de 7.

Pentru calculele si analizele econometrice privind relatiile dintre variabilele
institutionale §i variabila de rezultate vom reda in Anexe urmatoarele tabele de tari
pentru care s-au calculat indicatorii si subindicatorii privind capitalul institutional
si componentele acestuia.

Anexa 3 — Indicatorul Cresterea competitiva si componentele acestuia.

Anexa 4 - Subindicatorii privind Componentele mediului macroeconomic.

Anexa 5 — Subindicatorii privind Componentele institutiile publice.

Indicatorul global de competitivitate si componentele acestuia (2007-2008)

Metodologia folosita la calcularea indicatorului global este cea elaborata si
aplicatd incepand din 2004 (Sala-i-Martin et al., 2008). Autorii metodologiei,

1 Se considerd tari inovatoare (core innovators) daci ele au mai mult de 15 brevete de inventii
la un milion de locuitori inregistrate In SUA. Tarile aflate sub acest nivel intrd in categoria non-
inovatoare (non-core innovators).



Calcule de regresie privind convergenta economica si evidentierea contributiei factorului institutional 9

folosite incepand din 2004 si pand in prezent (2008), au luat in considerare evolutia
gandirii asupra institutiilor, politicilor si factorilor care determina competitivitatea
definitd ca nivel al productivitatii unei tari. Motivatia elaborarii si folosirii noii
metodologii constd in faptul cd investitiile in capital fizic, infrastructurd si capital
uman din modelele de crestere nu mai pot oferi explicatiile necesare privind nivelul
si dinamica productivitatii tarilor. De asemenea, nici cele trei mecanisme (piloni)
analizate mai sus (mediul macroeconomic, calitatea institutiilor publice si factorul
tehnologic) nu sunt suficient de analitice pentru a oferi toate explicatiile cauzale ale
factorilor (pilonilor) astfel incat ei sa surprinda (sa reflecte) cat mai bine procesele
reale. Numarul acestora se ridica la 12 si se refera la:

e institutii,

e infrastructura,
macroeconomie,
sanatate si educatie primara,
educatie superioara si formare,
eficienta pietei bunurilor,
eficienta pietei muncii,
rafinarea pietei financiare,
capacitatea adoptarii tehnologiilor,

® marimea pietelor,

e rafinarea afacerilor,

® inovarea.

Pentru fiecare din acesti factori (piloni) se calculeaza indicatorul de nivel,
folosind valori de apreciere dupa aceeasi scald: de la 1 la 7. Insumarea ponderati a
acestor valori conduce la determinarea indicatorului competitivitatea globald care
masoara potentialul productiv al natiunilor.

In Anexa 6 a se prezinta tabelul de tari pentru care s-au calculat indicatorul
compozit, competitivitatea globald 2007-2008, si In Anexa 6 b, indicatorii privind
elementele componente ale indicatorului compozit, competitivitatea globala 2007-2008.

In anexa 7 se dau datele privind PIB/locuitor pe anii 2003 si 2004.

B. Indicatorii calculafi de The Heritage Foundation

Libertatea economica este un alt indicator global important de masurare a
capitalului institutional pe economiile nationale, calculat incepand din 1995. The
Heritage Foundation este institutia care asigura calcularea acestui indicator si
publicarea lui in cadrul Raportului intitulat Index of Economic Freedom. De la
primul raport si pana astazi, conceptia care sta la baza indicatorului si metodologia
de determinare a acestuia, desi s-au imbunatatit treptat, ele nu au suferit insa
modificiri majore, asa incit seriile de date riman comparabile in timp'? .
Indicatorul (inclusiv componentele sale) este calculat pe un numar mare de tari
(165 1n 2003 si 156 in 2008, dupa cum se observa in anexa 8).

12 William W. Beach and Tim Kane Ph.D., Methodology Measuring the 10 Economic
Freedom, 2008 Index of Economic Freedom, p. 39 si 55.
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Pornind de la conceptia generala ca individul devine liber din punct de vedere
economic daca el controleaza deplin munca si proprietatea si cd guvernul (puterea
publica) este cel care apara libertatea si Tnlatura anarhia, autorii acestui indicator au
gasit o definitie operationald a notiunii de liberate economica in vederea exprimarii
prin indicatori adecvati. Definitia cuprinde formele de libertate pe care le asigurd
drepturile de liberate, dreptul de miscare a fortei de munca, bunurilor, serviciilor si
capitalului, absenta constrangerilor asupra libertatilor economice, precum si
prezenta corectiei impotriva incalcarii drepturilor si libertatilor economice.
Corectiile si constrangerile guvernamentale sunt necesare insa ele trebuie facute
intre anumite limite care sa nu distorsioneze functionarea corecta a pietelor si sa nu
incalce principiile privind alocarea eficientd a resurselor nationale si sd apere
drepturile de proprietate.

Formele multiple sub care se prezinta drepturile si libertatile economice pot fi
cuantificate prin indicatori. Cuantificarea porneste de la componentele specifice ale
acestor drepturi si libertati folosind sistemul de punctaje pe o scald de la 0 la 100 si
agregarea lor in indicatori compoziti cu grade de generalizare diferite.

Libertatea economica este exprimatd printr-un indicator sintetic ca forma
maxima de generalizare si prin 10 componente ale acestuia care releva libertati
specifice definite la rdndul lor prin elemente ce pot fi agregate prin formule
specifice sau prin media simpla.

In esenti, asa cum vom vedea mai jos, indicatorii libertatilor descriu
nivelurile calitative ale institutiilor din fiecare tard exprimate prin marimi
comparabile. In cele ce urmeazi (tabelul 2) prezentim intr-o forma sintetica
descrierea celor 10 indicatori componenti ai indicatorului compozit, libertatea
economica.

Tabel 2
Componentele indicatorului compozit, libertatea economica, si continutul acestora

Denumire Continut

Posibilitatea de a infiin{a, opera si lichida usor si rapid o
intreprindere si existenta unor reguli i reglementari care
stdnjenesc desfasurarea afacerilor sau care pun bariere
daunatoare libertatii afacerilor.

Absenta barierelor tarifare si netarifare care afecteaza
importurilor si exporturilor de bunuri si servicii.

Definita prin marimea ratelor fiscale (impozitului) asupra
3. Libertatea fiscalad venitului suportate de persoanele fizice si juridice si/sau
cuantumul impozitului pe venit fata de PIB.

Definitd prin marimea volumului cheltuielilor publice,
inclusiv consumul public si transferurile. Situatia cea mai
buna este aceea de a cuprinde numai bunurile publice cu un
minim de cheltuieli.

Definita prin masuri combinate de stabilitate a preturilor si
de control al acestora. intrucat inflatia si controlul preturilor
distorsioneaza relatiile de piatd, absenta acestora da masura
starii de libertate a pietei.

Caracterizatd prin libertatea miscarii capitalului, cu

6. Libertatea investitiilor deosebire a celui strain.

1. Libertatea afacerilor

2. Libertatea comertului

4. Marimea guvernului

5. Libertatea monetara
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Exprima gradul de securitate a sistemului bancar, ca si cel
de independenta al acestuia fatd de controlul
guvernamental. Tipul de proprietate asupra bancilor si
institutiilor financiare are importanta in definirea si
masurarea gradului de libertate financiara. Proprietatea
privata asigura o eficientd mai ridicata decat proprietatea de
stat si aplica o politica obiectiva si lipsita de favoritism si
mai putin expusa riscului de coruptie.

Aprecierea numerica a acestui indicator tine seama de faptul
ca existenta si abilitatea proprietatii private de a acumula,
precum si domnia legii reprezinta principalele forte de
motivare si de asigurare a functionarii normale a unei
economii de piata. De asemenea, aprecierea numerica a
drepturilor de proprietate are in vedere faptul ca gradele
diferite de aparare a dreptului de proprietate da grade
diferite de incredere cetatenilor sd desfasoare activitati
comerciale, s economiseasca si sd faca planuri pe termen
mediu si lung.

Este exprimarea cantitativa a perceptiei asupra coruptiei in
9. Coruptia mediul de afaceri, precum si la nivelul guvernamental, in
justitie, politie si administratia publica.

Definita prin gradul de flexibilitate a pietei muncii i
capacitatea personalului si angajatorilor de a ajunge la
ntelegeri fara restrictionari sau actiuni din partea statului de
a privilegia una din parti In dauna celeilalte si a eficientei.

7. Libertatea financiara

8. Drepturile de proprietate

10. Libertatea in domeniul muncii

Sursa: The Heritage Freedom, 2008 Index of Economic Freedom, William W. Beach and Tim Kane,
Ph. D., Methodology: Measuring the 10 Economic Freedoms, Chapter 4.

Analizand continutul indicatorilor celor 10 libertati, putem afirma ca in fapt
este vorba de o apreciere numericd, dupd o scald de la O la 100, a starii si
functiondrii institutiilor economice din fiecare tara supuse cercetdrii. Aprecierea
numericd se face dupa gradul de libertate versus de restrictionare a afacerilor si a
mecanismelor economice in cadrul pietelor din domeniile bunurilor, serviciilor si
factorilor (capital si munca).

Desi indicatorul libertatea economica nu a fost proiectat in mod special
pentru a explica cresterea economica (Beach, Kane, 2008), totusi, numeroase studii
au demonstrat ca existd o legaturd intre gradul de libertate al economiilor si
performanta lor economicd. Incurajati de aceste studii, noi vom folosi datele
privind indicatorii celor 10 libertati pentru a verifica existenta unor eventuale
legaturi cu testarile de rigoare cerute de regulile generale ale calculelor de regresie
simpla si multipla.

3. Problema confirmirii influentei semnificative a capitalului
institutional asupra rezultatelor economice

Comparativ cu modelul unifactorial (1), actiunea simultand a mai multor
factori, Intre care si factorii institutionali, modificd intrucatva datele problemei.
Astfel, ceea ce apare , in modelul unifactorial,drept putere de influenta a factorului
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Ki,s asupra variabilei-efect Y, reprezintd, in frecvente cazuri, o consecintd a
calitatii variabilei K;,y de a fi unic reprezentant al tuturor factorilor importanti care
determind efectul (Y). Ca wurmare, in modelul multifactorial, influenta
supraevaluatd a factorului unic ne asteptdm sa fie distribuita si celorlalti factori
introdusi in model, in raport cu puterea de influenta a fiecaruia. Ne asteptam, de
asemenea, ca gradul de determinare, exprimat de coeficientul R” si creasca.

Intr-o prima faza,urmérim si argumentim in ce masuri fiecare nou factor (in
cazul nostru poate fi o componenta a factorului unic) se justifica in sensul cd aduce
o contributie semnificativa la explicarea modificarilor variabilei — efect. In acest
scop, utilizam procedeul econometric intitulat cauzalitate Granger, precum si
analiza comparativa intre diversele variante considerate din perspectiva variabilelor
luate in calcul dar si a functiilor (formelor de dependentd) considerate.

Procedeul propus de C.W. Granger in vederea argumentarii includerii unei
variabile in model 1n postura de factor este recomandat Indeosebi in situatiile in
care variabilitatea este urmadritd 1n timp, ceea ce presupune utilizarea datelor
ordonate sub forma de serii cronologice (Griffiths et al., 1993). Includerea unui
factor (in cazul nostru a capitalului institutional), pentru a explica evolutia unei
variabile care depinde si de propria sa evolutie din trecut (aspect frecvent intdlnit in
economie) se justificd daca pentru variantele modelului

Yi=a+bY.  +u 3)
respectiv,
Y=a+bY +cKipgy,+dKigi @
este valabila inegalitatea:
o <0 Q)

Y K Y
t-1 instt-1 t-1

unde ¢ reprezintd abaterea medie pdtratica a variabilei Y.
In ce priveste cauzalitatea Granger si exogenitatea, avem in vedere un
model cu doua ecuatii interdependente (modelul VAR)

Y =apKgg T agY g tuy ©)

Kinst = b1Kinstg—122%—1 + 4t )
Semnificatia sau nesemnificatia (in sensul testului t) coeficientior de pe

diagonala (notati a, ,respectiv b,) oferd argumente pentru a stabili ,,cine pe cine

influenteaza” dar si cu privire la existenta sau inexistenta cauzalitatii bilaterale.

In situatiile in care datele sunt obtinute sub forma de serii transversale,
posibilitatile de abordare a analizei din perspectiva cauzalitatii Granger sunt
limitate sau, mai curdnd, conditionate de cunoasterea nivelului (atat pentru efect cat
si pentru factor) realizat in perioada anterioara (t-1).

Datele disponibile permit aplicarea partiala a demersului presupus de o astfel
de abordare 1n sensul estimarii si testarii ecuatiilor
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Log Ypip,= alog kit blog Ypprg (8
si
Log Ypp: = alogky.; +blog Ypp .1 ©)

Rezultatele obtinute se bazeaza pe date ce privesc produsul intern brut pe
locuitor (Ypp) exprimat prin PPC in dolari SUA (Anexa 7) si doud componente
institutionale — institutiile publice (k;) si mediul macroeconomic (k;) (Anexa 9).
Am estimat cele doud ecuatii pe un numar de 23 de tari ale UE, precum si pentru
un esantion de 97 de tari ale lumii, pentru care au fost disponibile date statistice.

Rezultatele obtinute pe baza datelor din Anexa 9 privind PIB si factorii
mentionati sunt redate in cele ce urmeaza:

Pentru relatia (8)

Indicatori Téri europene Tarile lumii
termen liber | logk;.; | log Ypp; | termen liber log ky 4.1 log Y pp (.1
Parametrii 0,436 0,052 0,895 0,095 0,065 0,988
t-statistic 6,67 0,52 30,66 1,65 1,61 110,63

Pentru relatia (9)

Indicatori Tari europene Tarile lumii
termen liber | logk,.; | log Ypp termen logkyi 1 | log Ypigea
liber
Parametrii 0,446 0,113 0,881 0,115 0,107 0,980
t-statistic 11,70 2,33 58,74 2,03 2,38 101,24

Dupa cum rezultd, componenta k, (mediul macroeconomic) apare mereu in
postura de factor semnificativ (in relatia 9, nivelul calculat al testului t este superior
nivelului tabelat t pentru ambele grupe de tari, ceea ce indica semnificatie Tn sens
statistic). Spre deosebire, cealaltd componentd, k; (institufii publice cuprinse in
relatia (8)), al carei rol pare mai putin insemnat intrucat nivelul rezultat al lui t este
inferior celui tabelat. Deosebirea este amplificatd, mai ales Tn cazul abordarii
bazate pe relatia (5) si de coliniaritatea constatatd intre cele doud componente.
Acesta este unul dintre motivele pentru care mentinem in analiza de regresie
ambele componente. Un alt motiv important este reprezentat de interesul pentru
cunoasterea rolului fiecareia dintre cele douda componente, Tn procesul de
diferentiere a venitului national per capita de la o tara la alta.

Mentionam ca in econometrie este evitatd justificarea introducerii sau
neintroducerii unui factor in modelul de regresie prin utilizarea, drept argument, a
nivelului rezultat pentru coeficientul de corelatie. Un astfel de coeficient, chiar
daca difera semnificativ de zero (in sensul testului t), nu semnaleaza neaparat o
relatie de cauzalitate si cu atdt mai putin directia influentei (cine pe cine
influenteazd). Relatia de cauzalitate este argumentatd de teoria economica iar
coeficientul, in situatiile in care este apropiat, in valoare absoluta, de 1, aratd in ce
masurd abaterile de la medie, constatate pentru fiecare caz, pentru un esantion dat
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de valori, se aseamana ca nivel si directie. Ca urmare, intr-o optica legatd de
covarianta statisticd, este confirmatd sau neconfirmata legatura dintre variabile de
catre datele esantionului la care avem acces, iar intr-o modalitate sinteticd,de catre
coeficientul de corelatie. O astfel de legatura poate fi generatd de o relatie de
cauzalitate Intre respectivele variabile, poate fi o asemanare in evolutie datoratd
unei cauze comune (problema celui de al treilea factor) sau poate fi o asemanare
repetatda accidental de la caz la caz, aspect observabil atunci ciand esantionul este
foarte mic.

Procedeul utilizat (cauzalitate Granger) urmdireste sd depdseascd aceste
limite prin acceptarea considerentului conform caruia introducerea unui factor
realmente important conduce la cresterea preciziei estimarii variabilei — efect
(diminuarea Tmprastierii, conform relatiei (5)), respectiv prezumtia cu privire la
faptul ca modificarea cauzei precede modificarea efectului (principiul precedentei)
dar si testarea semnificatiei estimarii parametrului atasat prezumptivului factor
(relatiile 6 si 7).

4. Evaluiri privind contributia componentelor capitalului institutional
(institutii publice, mediul macroeconomic) asupra rezultatelor
economice (Venitul National, PIB)

Analiza contributiei fiecarui factor asupra unui rezultat economic care se
manifestd diferit de la o tard la alta, in conditiile 1n care factorii se regasesc simultan
in diverse proportii in fiecare dintre tari, prezinta interes si pentru faptul ca abordarea
multifactoriald este realistd iar interactiunea factorilor si conditiilor in care se
desfasoara procesul sunt, de asemenea, luate in calcul fie si indirect.

4.1. Analiza bazata pe modelul de regresie bifactorial

Modelul de regresie n forma liniara
y=a,+a;x; + a; x; +u (10)

include variabile, precum si parametrii (coeficientii de regresie) al caror nivel, rezultat al
estimdrii dar si al transformarii n valori standardizate (coeficientii beta), prezinta interes
pentru analiza intrucat ofera informatii cu privire la rolul fiecarui factor inclus.

Parametrii sunt estimati folosind metoda celor mai mici patrate (dar pot fi
utilizate si alte metode mai putin sau la fel de performante) reprezentind solutii
care conduc la un minim global (pentru cazul liniar) al sumei patratelor diferentelor
dintre nivelurile reale si cele ajustate (generate de model). Parametrii rezultati in
urma aplicarii metodei mentionate ,pentru a oferi o informatie nedeformata,
presupun respectarea unor conditii ce privesc: datele utilizate in calcule, modelul
acceptat , restrictiile si limitele metodei de estimare. Intrucit astfel de conditii ne
stau 1n atentie in aprecierea rezultatelor, le mentionam pe cele mai importante:
marimea §i reprezentativitatea esantionului, independenta factorilor sau, cel putin
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nivelul redus de corelare al acestora, corecta specificare a modelului in ce priveste
forma (liniard sau neliniard) si variabilele explicative (prezenta in model a tuturor
factorilor importanti), comportamentul aleatoriu al variabilei reziduale. Solutiile
obtinute In astfel de conditii (parametrii a;) redau ,fiecare, contributia modificarilor
factorului j asupra variabilei-efect y ,daca ceilalfi factori inclusi in model sunt
considerati constanti ca nivel. In termenii teoriei economice un astfel de rezultat
poate fi considerat o valoare marginald intrucat evidentiaza modificarea efectului
(rezultatului economic) ce revine la o crestere cu o unitate a factorului. Informatia
este importantd pentru analistul economic cu atdt mai mult cu cit ea poate fi
completata cu aprecieri privind gradul de importanta al fiecarui factor comparativ
cu ceilalti (un clasament al factorilor devine posibil dacd avem 1n vedere
coeficientii standardizati) ,precum si cu exprimarea procentuald a masurii in care
factorii inclusi, prin actiunea lor conjugata, determina variabila - efect.

Modelul de regresie multifactorial oferd , prin obtinerea unor informatii de
acest gen, o serie de avantaje comparativ cu varianta unifactoriald: o descriere mai
fideld a procesului economic analizat intrucat acesta se desfasoara sub impulsul
actiunii simultane a mai multor factori importanti, informatii ce privesc structura
procesului prin cuantificarea legaturilor cauzale, cresterea gradului de determinare
exprimati numeric prin apropierea de 1 ( sau de 100%) a coeficientului R>. Apare
insd un potential dezavantaj major reprezentat de coliniaritatea variabilelor
explicative, coliniaritate deseori imperfecta, totusi periculoasa, datorata unei foarte
intens coreldri Intre factorii inclusi in model. Aceasta ar fi explicatia privind
recomandarea pe care o fac econometricienii de a restrAnge numarul de factori din
ecuatia de regresie, refinindu-se doar factorii mai importanti, a caror evolutie sa
prezinte variabilitate, fara evidente asocieri (asemanari in ce priveste modificarile )
cu vreun alt factor (factori) inclus in modelul de regresie care urmeaza sa parcurga
etapa estimarii (Charemza, Deadman, 1992, Leamer, Leonard, 1988).

Atat avantajele cat si dezavantajul la care ne-am referit sunt evidentiate in
rezultatele obtinute pentru majoritatea modelelor propuse drept variante de analiza.
In aplicarea unui model cu doui variabile independente reprezentate de cele doud
elemente ale capitalului institutional - institutiile publice (k;) si mediul
macroeconomic (k,) — folosind date pentru un numar de 23 de tari ale UE, respectiv
pentru 97 de tari ale lumii (Anexa 9), s-a recurs la urmatoarele variante:

a) Varianta logaritmica pe care o consideram cea mai plauzibild dacd avem in
vedere relatiile dintre indicatori (cu dependente neliniare, liniarizabile prin
logaritmare) si comportamentul productiei in raport cu factorii
determinanti (cu efectul reprezentat de VN);

ZOgYVN,t =ap+ a]logk]’t + azlogkz’t +uy an

conducand la solutiile:
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Indicatori Tari europene Tarile lumii

termen liber log k, log k, termen liber log k; log k,
Parametrii 2,569 -0,219 2,953 3,799 0,822 2,924
O 0,17 0,67 0,69 0,45 0,55 0,57
t-statistic 354 -0,34 4,25 8,43 1,49 5,09
F-statistic 58,9 70,04
R” ajust. 0,84 0,59
oy 0,08 1,15
DW 1,78 1,89

b) Varianta liniara (cu efectul reprezentat de VN):
YNy = ag+agky, +axky, +uy (12)
conducénd la solutiile:

Indicatori Téri europene Térile lumii

termen liber k; k, termen liber k; k,
Parametrii -32144 -317,6 12676,8 -28154 2577,6 7448.,6
Oyi 5898 2646 3550,9 2692 1136 1387
t -5,45 -0,12 3,57 -10,46 2,27 5,36
R” ajust. 0,80 0,70
F-statistic 45 116
oy 3933 10907
DW 1,91 2,08

¢) Varianta semilogaritmica (cu efectul reprezentat de VN):
logYyn, = ag +agk;, +azky, +uy (13)
conducand la solutiile:

Indicatori Téri europene Térile lumii

termen liber Kk, k, termen liber Kk, k,
Parametrii 2,956 0,025 0,275 4,922 0,140 0,862
Oyi 0,089 0,042 0,090 0,326 0,138 0,168
t 33,2 0,58 3,05 15,10 1,02 5,13
R” ajust. 0,80 0,61
F-statistic 46 76
o, 0,08 1,15
DW 1,77 1,84

Desi varianta semilogaritmica pare la fel de indicatd, optiunea noastra 1nsa,
potrivit motivelor aratate, are In vedere varianta logaritmica ilustratd de relatia

(11).

d) Varianta liniara (cu efectul reprezentat de PIB):

conducand la solutiile:

Ypigy =ag +ajky, +azky, +uy

14
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Indicatori Tari europene Tarile lumii
termen liber k, k, termen liber k, k,
Parametrii -29330 -502 11928 -27426 2546 7288
O 6894 3197 4192 2718 1147 1400
t -4,25 -0,16 2,84 -10,09 2,22 5,20
R? ajust. 0,71 0,69
F-statistic 27,98 109
oy 8597 10793
DW 1,66 2,07
e) Varianta semilogaritmica (cu efectul reprezentat de PIB):
lOgYPIB,t =ag+ a]k]’t + a2k2’t +uy (15)
conducand la solutiile:
Indicatori Téri europene Térile lumii
termen liber k; k, termen liber k; k,
Parametrii 6,95 -0,06 0,72 5,02 0,16 0,82
Oyi 0,32 0,15 0,20 0,32 0,14 0,17
t 2142 -0,38 3,65 15,52 1,15 4,92
R? ajust. 0,79 0,60
F-statistic 41,78 74
oy 0,47 1,13
DW 1,65 1,81

f) Varianta modelului logaritmic in care efectul este reprezentat de PIB

logYpip, = ag +ajlogk; , +aylogky . +uy

conducand la solutiile:

16)

Indicatori Téri europene Térile lumii

termen liber log k, log k, termen liber log k, log k,
Parametrii 2,131 -0,7366 4,038 3,913 0,903 2,757
t 10,97 -1,00 4,97 8,73 1,64 4,83
R” ajust. 0,84 0,58
F-statistic 62,8 67,4
[ 0,094 1,131
DW 1,88 1,85

Indiferent de varianta utilizata, n cazul analizei celor 23 de tari europene se
constata aceleasi neconcordante (in raport cu asteptarile, dar si cu evolutia datelor):
semnul minus, precum si nesemnificatia factorului k;, aceasta in conditiile in care
modelul este validat, cu nivelul calculat al testului F superior celui tabelat si cu
gradul de determinare R” satisficitor pentru esantionul tarilor europene (=0,80).
Aceste semnale, coroborate, indicd prezenta multicoliniaritatii. Nu poate fi exclusa
nici slaba influenta pe care factorul k; (institutii publice) ar putea realmente sia o
exercite asupra venitului national. Inainte de a accepta o astfel de concluzie este
necesar si verificim daca variabilele sunt intens corelate. In cazul in care se
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confirma acest lucru, trebuie sa atenuam cat mai mult posibil o asemenea legatura
astfel incat rolul acestui prim factor sa nu fie exclus din analiza.

In cazul analizei esantionului tarilor lumii, semnul negativ al parametrilor
factorului institutional k; dispare la toate ecuatiile si parametrii devin chiar
semnificativi Tn cazul ecuatiilor liniare (12) si (14) (t=2,27, respectiv 2,22), pentru
un prag de semnificatie a=0,05; doar gradul de determinare este ceva mai redus.
Aceste rezultate conduc la concluzia ca influenta celor doua variabile institutionale
(k1 si k2) asupra PIB si VN este mai degraba una de tip liniar.

O mentiune in ce priveste coeficientul DW este necesara: abaterile reziduale
(eroarea) nu sunt autocorelate , aspect semnalat de nivelul coeficientului care este suficient
de apropiat de mérimea 2, ceea ce este specifica situatiei absentei autocorelarii erorii.

4.2. Problema coliniaritatii componentelor institutionale §i metode de
atenuare a acestei caracteristici in cazul tarilor europene

In cazul bifactorial un semnal suficient de convingator privind prezenta
coliniaritatii (fie si imperfecte), adicd al asemanarii raportului dintre cei doi factori,
(k; si ky), indiferent de tara, este dat de coeficientul de corelatie. A rezultat ca in
ansamblul tarilor UE, variabila factoriald k; (institutii publice) este foarte intens
corelata cu cealalta variabila factoriala, k, (mediul macroeconomic). Coeficientii
simpli de corelatie (Pearson) prezinta valorile:

R, ,, =0.,95 in cazul variantei liniare si a celei semilogaritmice;
R, ,, =093, 1n cazul variantei logaritmice.

Coeficientii de corelatie depasind nivelul de 0,85 (in valoare absolutd), se
considerd ca solutiile (valorile estimate ale parametrilor) sunt afectate, asa incat
interpretarea lor, in sensul economic dar si al semnificatiei statistice, este mai mult
sau mai putin compromisd. Prezenta multicoliniaritifii este, de asemenea,
confirmatad si de obtinerea unui coeficient de determinatie satisficator (84%), a
unui nivel calculat F deosebit de mare (depasind 50) in conditiile in care unul
dintre cei doi factori apare ca nesemnificativ in sensul testului t. Implicatiile unei
astfel de situatii sunt nedorite pentru analist intrucit, pe de o parte, solutiile
obtinute pentru parametri sunt distorsionate (in cazul nostru estimatia parametrului
a; este cu semnul minus, oarecum in contradictie cu ceea ce semnaleaza datele dar
si practica economica) iar, pe de altd parte, nivelul abaterii medii patratice pentru
parametrul respectiv este supradimensionat (semnaleaza imprecizie). Un astfel de
nivel supradimensionat, fiind situat la numitorul raportului presupus de obtinerea
valorii ,,t-statistic” poate conduce la un rezultat mult micsorat, de cele mai multe
ori inferior nivelului t-tabelat, ceea ce semnaleaza nesemnificatie in sens statistic.
O astfel de situatie este prezenta si in cazul nostru (in relatiile 11 ,12, 14, 15 si 16)
parametrul atagat componentei, k;, este negativ si mult sub nivelul tabelat de 2,069,
pentru a =0,05 , in toate cele 4 variante ale modelului.

Pentru a atenua consecintele mentionate asupra parametrilor , asa Incit o
departajare suficient de corectd a rolului fiecdrei componente institutionale sa
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devina posibila, este necesar sd eliminam sau cel putin sa atenuam intensitatea
coliniaritatatii dintre variabilele considerate factoriale. Dintre metodele pe care le
propune econometria, scoatem din cauza solufia care se refera la ignorarea uneia
dintre variabile (solutie bazatd pe prezumtia cd o astfel de variabild este bine
reprezentatd de variabila mentinutd in model fiind intens corelatd cu aceasta)
intrucat, din perspectiva obiectivelor analizei noastre, intereseaza rolul fiecarei
componente institutionale asupra rezultatelor economice (VN,PIB). Recomandarea
referitoare la utilizarea de date culese in optica transversala (Paelink, 1979) este
indeplinita, cazurile fiind reprezentate de tarile UE observate intr-un anumit an. in
ce priveste recomandarea de a utiliza valori transformate, observam ca logaritmii
valorilor (scorurilor) originale nu au condus la o scadere semnificativa a corelatiei
dintre factori (de la 0,95 in varianta utilizarii datelor originale la 0,93 1n varianta
utilizarii valorilor transformate prin logaritmare).

Dintre celelalte cai de atenuare a multicoliniaritatii raman in atenfia noastra
metoda cunoscutd sub numele de regresia ridge, precum si procedeul care
presupune cresterea numarului de cazuri in esantion.

Regresia ridge are in vedere insumarea unui scalar tuturor elementelor aflate
pe diagonala matricei inverse presupuse de urmatoarea relatie utilizata in vederea
estimarii parametrilor

A=(X X)_]X Y 17
asa Tncit , in urma acestei operatiuni , relatia (19) devine
" . .
A =(XX+sDXY (18)

Rezultatele finale, urmare a aplicarii relatiei (18), pentru s=0,1, sunt
exprimate de parametrii modelului (19).

lOgYVN,t =ap+ a]logkl,t + azlogkz’t + uy 19)
Solutiile obtinute Tn urma estimarii sunt urmatoarele:
Indicatori termen liber log k; log k,
Parametrii 2,659 0,5791 1,9362
| Oai 0,194 0,4 0,542
t-statistic 1,36 1,18 3,57
R? ajust. 0,769
F-statistic 37,69

In relatia (19) se observd o diminuare a imprastierii (exprimatd de o)
estimatiei consemnate pentru fiecare parametru , comparativ cu varianta initiala
(11). Astfel abaterea medie patratica s-a diminuat pentru a; de la 0,67 la 0,4 iar
pentru a, de la 0,694 la 0,542. De remarcat, de asemenea, semnul parametrului a,
care a devenit pozitiv, In concordanta cu asteptarile, desi semnificatia sa statistica
ramane ntr-o zona de risc mult prea mare. La aceasta ,,nelmplinire” este necesar s
mai addugam faptul cd interpretarea de naturd economica a ambilor parametri
atasati componentelor factoriale, devine dificila, urmare a introducerii scalarului in
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relatia (18). Date fiind obiectivele cercetarii, acest din urma dezavantaj ne obliga sa
recurgem la o alta cale de diminuare a multicoliniaritatii §i ea consta, intr-o prima
faza, in adaugarea de noi cazuri (redimensionarea esantionului). Ca urmare a
cresterii volumului esantionului, nivelul determinantului calculat pentru obtinerea
valorilor matricei inverse din (17) creste, ceea ce duce la o diminuare a elementelor
matricei inverse si implicit a abaterilor medii patratice (c,) privind parametrii
(elementele diagonalei matricei inverse fiind 1intr-o relatie de directa
proportionalitate cu imprastierea estimatiilor exprimate de abaterea medie patratica
a estimatiilor pentru parametri).

Am procedat, agadar, la marimea esantionului prin includerea unui numar de
5 tari (Turcia, Croatia, Macedonia, Norvegia, Ucraina) care, desi nu fac parte din
UE, prezinta totusi suficiente caracteristici economice care justificd includerea lor
in esantion: apartin spatiului european, oferd semnale 1n directia includerii in UE,
comunicd date privind capitalul institutional. Datele privind aceste tari sunt
prezentate in anexa 9. Analiza de regresie aplicatd pentru un astfel de esantion
redimensionat a condus pentru varianta logaritmica a modelului

lOgYVN,t =ap+ a]logk]’t + azlogkz’t +uy, (20)

la urmatoarele rezultatele:

Indicatori termen liber log k, log k,

Parametrii 2,453 0,487 2,352
| G 0,11 0,413 0,464

t 21,09 1,17 5,06

R ajust. 0,901

F-statistic 124,2

G 0,078

DW 1,83

Se observa cd marimea esantionului are o influentd beneficd asupra
rezultatelor modelului intrucat contribuie la diminuarea gradului de impréastiere a
fiecareia dintre estimatii (de la 0,67 la 0,413 in ce priveste a,, respectiv de la 0,694
la 0,464 in cazul parametrului a,). Faptul ca estimatia a; ramine in zona
nesemnificatiei, reprezintd motivul pentru care recurgem la un procedeu care a fost
propus intr-o lucrare anterioara (Pecican, 2005).

Procedeul urmareste asigurarea unei ponderi majoritare a cazurilor care
prezintd variabilitate in ce priveste raportul dintre valorile componentelor
factoriale. In acest scop, se preconizeazi, intr-o prima etapa, depistarea cazurilor
generatoare de coliniaritate, adica a acelor cazuri pentru care se constatd, Tn mod
repetat, aceeasi relatie liniara intre nivelurile inregistrate de factori. De exemplu,
daca n cazul i se constatd ca nivelul primului factor este de doud ori mai mare
decat nivelul celui de al doilea factor, iar aceastd proportie se repeta in cele mai
multe dintre cazuri, atunci mentinerea tuturor acestor cazuri este ,,generatoare de
multicoliniaritate” (mai corect spus, prezenta in esantion a tuturor cazurilor de
acest gen amplifica asemanarea dintre valorile factorilor §i , ca urmare, si marimea
coeficientului de corelatie dintre factori). Astfel de cazuri sunt considerate
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irelevante pentru analizd, oferind o informatie redundantd din perspectiva
combinatiei de niveluri ale factorilor, dacd avem in vedere manifestarea lor pentru
cazurile incluse in esantion. Inlocuirea lor, in etapa imediat urmatoare, cu cazuri
pentru care valorile factorilor nu prezintd acelasi raport si, ca urmare,asigurd o
varietate de proportii in ce priveste nivelul factorilor, este consideratd benefica
pentru precizia (in sensul diminudrii c,) si semnificatia (in sensul testului t)
rezultatelor estimdrii. Realismul descrierii comportamentului factorilor nu este
distorsionat printr-o astfel de ,,manevra” intrucit, in termeni de apreciere in medie,
nimic nu se schimba De altfel, variabilitatea, atit de la caz la caz (sau de la o
perioada la alta) dar si de la factor la factor este o particularitate care conditioneaza
reusita analizelor statistice de tip factorial, fie ca ne referim la analiza dispersionala
fie la coeficientul de elasticitate sau la indici dar mai ales regresia multifactoriala.

Concret, pentru tarile UE a fost depistatd o repetabilitate de frecventd maxima,
egald cu 6 cazuri (dintr-un total de 23) a raportului dintre scorul privind k;
(institutii publice) si k, (mediul macroeconomic). Raportul se situeaza in jurul
nivelului de 1,1628. Conform celor invocate anterior au fost eliminate 5 cazuri de
tari (Austria, Finlanda, Franta, Irlanda, Lituania) iar in locul acestora, pentru a nu
diminua esantionul au fost introduse in analiza alte 5 tari europene mentionate mai
sus, 1n cazul carora raportul fintre factori diferd. Mentiondm ca nivelul
coeficientului de corelatie dintre componentele factoriale in situatia 1n care

esantionul a suferit astfel de modificari a scazutdela Ry ., = 0,95 lanivelul de 0,71.

In urma estimarii si testarii parametrilor modelului

logY,,, = a,+alogk, +a,logk,, +u, @1
au fost obtinute urmatoarele rezultate :

Indicatori termen liber log k, log k,
Parametrii 2,436 0,543 2,32
Gy 0,1195 0,3975 0,4512
t-statistic 20,3 1,3677 5,1419
Param. stand. - 0,205 0,771
R? ajust. 0,9166
F-statistic 116,16
G 0,0749
DW 2,3

Rezultatele ultimului procedeu utilizat confirmd diminuarea Tmprastierii G,
fiecarei estimatii - de la 0,67 la 0,3975 pentru a; si de la 0,69 la 0,4512 pentru a,.
De mentionat cd indicatorii Tmprastierii o, sunt mai mici si in comparatie cu
situatia descrisa anterior, in care esantionul era redimensionat. Se remarca
obtinerea, pentru parametrul a;, a unei valori t-statis satisfacatoare, asa Incat putem
afirma ca nivelul sau estimat de 0,543 difera semnificativ de zero, dacd acceptim
un risc de a gresi de 18 %. Riscul este relativ mare, situatie care nu se repetd in
cazul 1n care variabila-efect este PIB conform relatiei (22) de mai jos, pentru care
pragul de 5% este acceptat. In ce priveste parametrul a, semnificatia sa poate fi
confirmatd cu un risc mai mic decit 5%. Semnalele ,transmise” de ceilalti
indicatori (Rz, testul F, coeficientul DW), confirma validitatea modelului - grad de



22 Aurel Iancu, Eugen Stefan Pecican, Dan Olteanu

determinare satisfacator, semnificatie globala a estimatiilor confirmata,
neautocorelarea abaterilor reziduale.
In varianta utilizarii variabilei PIB in postura sa de variabila — efect modelul devine

logY,,, =a,+alogk,, +a,logk,, +u, (22)
pentru care au fost obtinute solutiile:

Indicatori termen liber log k, log k,
Parametrii 1,825 1,452 2,0549
Oyi 0,204 0,679 0,771
t-statistic 8,93 2,137 2,6629
R? ajust. 0,853
F-statistic 62,34
. 0,128
DW 1,84

Rezultatele confirma si in cazul influentei factorilor institutionali asupra PIB cu atét
mai mult cu cét estimatia pentru parametrul ,.fragil” a, se situeaza in zona semnificatiei.

In incheierea acestei sectiuni procedam la interpretarea rezultatelor ultimelor
doua variante ale modelului bifactorial (21 si 22).

Proportia in care componentele institutionale (ca singure responsabile)
determina rezultatele economice este deosebit de mare: R* = 91,66 % in cazul
Venitului national si R*> = 85,3% in cazul PIB. Proportia exprimati de fiecare
coeficient de determinatie trebuie acceptatd intr-o forma mai nuantatd pentru
modelele (21 si 22) considerandu-se ca cele doud componente factoriale k; si k,
reprezinta factorii primari care determind cresterea economica.

Un clasament al componentelor capitalului institutional in raport cu puterea de
influenta asupra Venitului national, situeaza pe primul loc mediul macroeconomic pentru
care parametrul prezintd un nivel standardizat de 0,771, in raport cu institutiile publice
pentru care a rezultat un coeficient standardizat mult mai mic (0,205). Situatia este
similara si in cazul modelului (22) 1n care a fost utilizata ca variabila-efect PIB.

Parametrii de regresie indicd, asa cum afirmam mai sus, marimea cu care se
modifica variabila-efect atunci cand factorul respectiv (la care se refera parametrul)
creste cu o unitate. Dacad avem 1n vedere solutiile obtinute n cazul modelelor (21 si
22) este necesar sa tinem seama ca liniarizarea modelului logaritmic presupune ca
estimarea sd se realizeze pe baza logaritmilor valorilor factorilor si logaritmilor
valorilor variabilei-efect. Ca urmare, coeficientii rezultati pot fi interpretati in
sensul unor elasticitati partiale. Venitul national si PIB sunt foarte sensibili la
modificarea componentei factoriale mediul macroeconomic (elasticitate
supraunitard) si este inelastic (in sensul de foarte putin sensibil, la modificarea
componentei factoriale, institutii publice, coeficientul fiind subunitar).

4.3. Modelul de regresie multifactoriala si rolul subcomponentelor
factorului institutional

Pentru inceput, avem in vedere extinderea analizei de regresie in directia
includerii celei de a treia categorie de capital, si anume, gradul de libertate
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(descentralizare) pe care il notam k;. Aceasta componentad factorialda, datorita
dificultatilor de a cuantifica nivelul ei pentru fiecare tard, ramine in zona
variabilelor calitative. O posibilitate de iesire din aceastd zona, altfel spus de
exprimare numericd, constd in alegerea unei variabile reprezentant care sa
indeplineascd urmadtoarele conditii: a) sd fie intens corelatd sau sd reprezinte
subcomponenta principald a variabilei calitative, b) sa fie o variabila numerica
pentru care exista sau pot fi obtinute date cantitative. Daca avem in vedere ca cea
de treia categorie de capital poate fi descrisa, de subcomponentele: comertul kji;
Interventia guvernamentala ks,; salarii si preturi ki3, o astfel de variabila poate fi
considerata libertatea comertului (Trade Freedom). Datele statistice disponibile
pentru un numar mare de tari privind VN per capita (variabila-efect), respectiv,
libertatea comertului (variabila ipotetic cauzald) permit aprecierea, fie si pe cale
grafica, a relatiei de dependenta dintre aceste doua variabile (fig.1).
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Fig.1 Corelatia dintre Libertatea comertului si Venitul national brut pe locuitor

Diagrama Tmprastierii punctelor de coordonate privind cele doua variabile
(fig. 1) confirma existenta presupusei relatii de dependenta iar functia logaritmica
pare cea mai indicata si Tn acest caz. Analiza va fi realizatd concomitent pentru
tarile Europei (intre care majoritatea fac parte din UE) si tarile lumii, asa cum am
procedat si in cazul utilizarii modelului bifactorial, iar estimarea parametrilor se
face cu ajutorul modelului (23).

lOgYVN,t =agp+ a]l()gk]’t + azlogkz’t + ajl(’gkjj,t (23)

rezultand urmatoarele solutii:
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Indicatori Téri europene Tarile lumii
termen logk; | logk, | logks; | termen | logk; log k, log k3,

liber liber
Parametrii 7,20 -0,24 3,20 -0,39 -0,93 0,98 2,44 1,23
t 2,61 -0,35 3,47 -0,51 -0,88 2,14 5,10 4,41
R? ajust. 0,83 0,72
F-statistic 37,01 81,60
DW 1,81 1,47

Si in acest caz multicoliniaritatea complica analiza pentru tarile europene si
aceasta dintr-un motiv mai putin Intilnit Tn cazul aplicarii regresiei §i anume
invariabilitatea uneia dintre variabile, si anume, cea privind libertatea comertului.
Acesta este motivul pentru care apare o intensd coliniaritate intre noul factor
introdus (libertatea comertului) si factorul artificial cu valori egale cu unu,
considerat necesar pentru a estima parametrul liber (ao). Intrucét pentru majoritatea
tarilor europene incluse 1n esantion nivelul (scorul) variabilei libertatea comertului
este de 81 (datele reprezentate n fig. 1 se referd la diverse tari ale lumii) iar pentru
»factorul artificial” valorile in totalitate sunt considerate egale cu unu, corelatia
dintre aceste doua variabile factoriale este foarte intensa.

O crestere a esantionului cu tari din alte continente, pentru care scorul
privind libertatea comerciald prezintd o varietate de valori (intre 50,4 - Algeria si
90 — Hong Kong) reprezinta o solutie pentru a obtine estimatii de dispersie minima.
Calculele pentru tarile lumii au condus la eliminarea parametrilor negativi pentru k;
si k31, precum si la cresterea substantiald a gradului de semnificatie a factorilor k;
ks;, ceea ce ne permite sd afirmam cd libertatea comertului influenteaza nivelul
venitului pe locuitor. Din pacate, estimatia parametrului pentru k; ramane
nesemnificativa.

In cele ce urmeazi continui si ne stea in atentie subcomponentele capitalului
institutional si rolul acestora asupra rezultatelor economice. Astfel ,corespunzator
celor mentionate n sectiunea 2, subindicatorii explicativi privind componenta
institutiilor publice sunt:

- contracte si legi (kq;)

- inversul coruptiei (k,),
iar subindicatorii privind componenta mediului macroeconomic, sunt:

- stabilitatea macroeconomica (kj);

- inversul risipei guvernamentale (k;,);

- ratingul de tara pentru acordarea de credite (k,3).

Reprezentarile grafice (diagramele imprastierii) elaborate (Iancu, 2007)
confirmd influenta unor astfel de subcomponente asupra Venitului national, iar
modelul multifactorial, redat mai jos in forma logaritmica (24).

IOg)(/Nt =ap+ aIIngIIt + a210gk12¢ + a310gk211 + a4logk221 + a5logk231 +uy 24)
este folosit la estimarea si testarea influentelor pe baza datelor esantionului initial

de tari.
Rezultatele sunt prezentate in urmatorul tabel:
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Téri europene

Indicatori tel;'lr:;in log ky; log ky, log ky; log ky, log k3
Parametrii 2,85 0,40 -0,17 0,72 -0,16 1,31
t-statistic 6,77 0,86 -0,4 0,64 -0,45 0,27
R? ajust. 0,91
F-statistic 30,8
DW 1,81

Térile lumii
Indicatori tefmen log ky; log k;» log k;; log k;, log kj3
liber

Parametrii 6,79 -1,38 -0,59 -0,89 0,37 1,94
t-statistic 9,93 -3,35 3,89 -1,44 0,96 10,7
R? ajust. 0,86
F-statistic 116,55
DW 1,76

Multicoliniaritatea pare a fi prezenta si in cazul subcomponentelor in postura
lor de factori. Astfel, la o prima verificare au rezultat corelatii foarte intense intre
subcomponentele factoriale k;; si kyy, precum si in cazul subcomponentelor k;; si
ky;. De asemenea, gradul relativ mare de determinatie (0,91 si 0,86), ca si
semnificatia globala confirmata (testul F) in conditiile nesemnificatiei majoritatii
parametrilor estimati confirma prezenta multicoliniaritatii.

Extinderea esantionului de la tarile europene la tarile lumii a condus la
cresterea substantiald a semnificatiei parametrilor, insd s-au pastrat sau apar alti
parametri negativi. Rezultatele Tn acest caz arata ca, dintre factorii considerati, o
influenta semnificativa asupra venitului pe locuitor o au inversul coruptiei (k) si,
in special, ratingul de tara (k).

Pentru tarile europene, procedeul utilizat in finalul paragrafului 4.2. a fost
aplicat si Tn acest caz, pentru diminuarea multicoliniaritatii, iar rezultatele estimarii
si testdrii pentru acelasi model (24) sunt incluse 1n tabelul care urmeaza:

Indicatori termen liber log ky; log ky, log ky; log ky, log k3
Parametrii 2,88 0,09 -0,13 0,65 0,14 1,10
t-statistic 8,76 0,25 -0,39 1,46 0,43 5,02
R? ajust. 0,93
F-statistic 63,4
DW 1,76

Desi estimatiile confirma asteptarile semnalate de date in ce priveste semnul
(toate fiind pozitive cu exceptia subcomponentei inversul coruptiei), iar gradul de
determinare a crescut comparativ cu rezultatele anterioare (24), totusi problema
semnificatiei statistice rdmane partial nerezolvata Intrucat doar parametrul as=1,10
(si, Intr-o mult mai micad masura, parametrul a;=0,65) difera semnificativ de zero
(In conditiile unui risc mai mic de 5%). Asadar, ratingul de tard (k,;) si, intr-o
oarecare masura, stabilitatea macroeconomica (k,,) reprezinta factori cu o influenta
semnificativa In sens statistic.
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Concluzii

Pentru a evidentia efectele produse de capitalul institutional si a unor
componente ale acestora — ca factori primari — asupra rezultatelor economice la
nivel national pe esantioanele de date observate pe tarile membre ale UE si pe tarile
lumii, efortul de cercetare a fost orientat catre definirea capitalului institutional si a
ridicarii calitatii acestuia din perspectiva operationalizarii acestei definiri prin
exprimari numerice si catre folosirea diferitelor variante de modele econometrice si
testarea acestora. Capitalul institutional reprezinta un factor calitativ la fel ca si alti
factori de aceeasi natura deseori invocati precum progresul tehnologic, calitatea
managementului, calificarea fortei de muncd etc. Faptul ca institutiile si
organizarea lor, pe de o parte, au intrat in atentia economistilor ca factor de
productie, iar pe de altd parte, s-a ajuns la cuantificarea intensitatii prezentei si
actiunii unui asemenea factor, a facut posibild analiza pe baze statistice a legaturii
dintre rezultatele macroeconomice si factorul institutional.

In cadrul studierii acestei legaturi, in primul rand, s-au ciutat raspunsuri
adecvate la intrebarea: Tn ce masura diferentierile privind nivelul componentelor
capitalului institutional din esantioane diferite de tari determind nivelul
indicatorilor macroeconomici — Venitul national si PIB? Fireste, in interpretarea
datelor rezultate din calculele de regresie trebuie avut in vedere faptul ca, pe de o
parte, intre tarile UE diferentele in ce priveste nivelul de dezvoltare si de
functionare a institutiilor sunt mult atenuate din cauza procesului de integrare prin
aplicarea acquisului comunitar in conformitate cu tratatele UE si, pe de alta parte,
aplicarea politicilor de coeziune la nivelul UE conduc la Inlaturarea decalajelor de
dezvoltare economica si sociala dintre tarile membre si regiunile comunitare.

O importantd problema in cazurile utilizdrii modelelor econometrice care
includ doi sau mai multi factori se referd la verificarea prezumtiei cu privire la
independenta factorilor si la solutiile rezultate din aplicarea variantelor de modele.
Neconfirmarea acestei prezumtii presupune deseori un grad inalt de asociere (in
sensul unor evolutii asemanatoare) a factorilor, aspect constatat si in cazurile
analizate cu privire la rolul componentelor institutionale asupra rezultatelor
economice mentionate. Tocmai din acest motiv am acordat o atentie speciald
problemelor privind multicoliniaritatea si atenuarea urmarilor acestei nedorite
particularitati avand drept sursa datele disponibile.

in opinia noastrd, rezultatele estimarii, obtinute in urma atenuarii
semnificative a multicoliniaritatii, exprima cu o acuratete rezonabild, In ce masura
influenteazd fiecare componentd a capitalului institutional, nivelul rezultatelor
economice. Sunt obtinute, de asemenea, si alte informatii utile analizei economice
intre care proportia in care factorii inclusi Tn model determina evolutia Venitului
national si PNB, precum si gradul de importanta al fiecarui factor inclus Tn model.
Analiza este axatd pe componentele si subcomponentele factorului institutional si
pe studiul actiunii simultane al acestor factori. Dintre toate componentele
capitalului institutional, mediul macroeconomic exercita o influentd notabild asupra
indicatorilor sintetici ai economiei nationale (VN si PIB), aspect care a putut fi
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constatat in majoritatea variantelor de modele calculate. Acelasi lucru s-a constatat
si In cazul subcomponentelor apartinand mediului macroeconomic — ratingul de
tara si stabilitatea macroeconomica. Datele rezultate din aplicarea variantelor din
modele aratd ca rolul institutiilor publice si a componentelor acestora este mai
putin evident sau nesemnificativ.

Ca o concluzie generald se poate mentiona cd realizarea unei cresteri
economice rapide care sd conduca la convergenta economica nu poate fi realizata
fara a da atentia cuvenita factorului privind capitalul institutional, dezvoltarii si
ridicarea calitatii acestuia.
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Anexa 1

Nivelul
venitului

Institutii L » Integrare

Mediul
natural
(geografic)

Sursa: Dani Rodrik, Arvind Subramanian, Francesco Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of
Institutions Over Integration and Geography in Economic Development, IMF Working Paper
2002/189.

Figura 1. Tipurile de relatii dintre nivelul venitului si factorii primari determinanti
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Anexa 2

Denumirea si descrierea continutului elementelor compozite (indicatori si subindicatori) ale
indicatorului global, cresterea economica competitiva

Indicatori Subindicatori Elementele constitutive
(compozite)
Mediul macroeconomic Marimea inflatiei; daca tara se

afla 1n recesiune sau dacd va intra
in recesiune; dificultatile de a
obtine credite; surplusul sau
deficitul bugetar; marimea ratei
de economisire; fluctuatia ratelor
de schimb si a dobanzilor de
acordare si obtinere a creditelor.
Subventiile acordate de guvern
pentru mentinerea in functiune, in
mod artificial, a industriilor
necompetitive; marimea
cheltuielilor publice pentru

® Risipa guvernamentala mentinerea unui raport birocratic
numeros; cheltuielile publice in
anii electorali pentru influentarea
electoratului; gradul de incredere
publica in onestitatea financiard a
politicienilor.

Starea economicd, politicd si
sociala a tarii i perspectiva
stabilitatii acesteia, starea
mediului de afaceri in prezent si
n perspectiva; gradul de risc
economic i financiar pentru
investitii i pentru desfasurarea
afacerilor.

Institutiile publice Independenta justitiei fata de
influentele politice ale membrilor
guvernului, cetatenilor ori
firmelor. Descrierea clara si
apararea de catre lege a

e Contracte si legi drepturilor de proprietate;
neutralitatea guvernului privind
licitatiile publice si contractele;
costurile semnificative asupra
afacerilor impuse de crima
organizata.

Frecventa si cuantumul mituirii
pentru obtinerea licentelor de

e Coruptia import si export, pentru utilitatile
publice, mituirea legata de plata
taxelor si impozitelor s.a.

e Stabilitatea macroeconomica

e Ratingul de tard pentru credite

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003.
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Anexa 3

Competitivitatea cresterii Mediul macroeconomic Institutii publice Tehnologia
Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor
. 1 6.01 . 1 5.69 1 6.56 | Statele Unite 1 6.30
Finlanda Singapore Danemarca ..
ale Americii
Statelf: F.Jmte ale 2 5.81 Finlanda 2 5.54 Finlanda 2 6.52 Finlanda 2 6.00
Americii
Suedia 3 5.80 | Luxemburg 3 544 | Islanda 3 6.44 | Taiwan 3 5.97
Danemarca 4 5.61 | Norvegia 4 5.43 | Australia 4 6.36 | Suedia 4 5.90
Taiwan 5 5.58 | Danemarca 5 5.38 | Noua Zeelanda 5 6.36 | Japonia 5 5.56
Singapore 6 5.54 | Elvetia 6 5.31 Singapore 6 6.28 | Coreea de Sud 6 5.28
Elvetia 7 5.51 Australia 7 5.15 Suedia 7 6.28 | Elvetia 7 5.26
Islanda 8 5.34 | Suedia 8 5.13 | Elvetia 8 6.20 | Danemarca 8 5.25
Norvegia 9 5.33 | Olanda 9 5.07 | Germania 9 6.10 | Israel 9 5.17
Australia 10 5.33 Austria 10 5.07 ?Xrﬁg Kong, 10 6.03 Estonia 10 5.16
Japonia 11 5.25 | Canada 11 5.04 | Olanda 11 6.02 | Canada 11 5.15
Olanda 12 5.24 | Marea Britanie 12 4.99 | Marea Britanie 12 6.01 Singapore 12 5.09
Germania 13 5.24 | Noua Zeelanda 13 4.98 | Luxemburg 13 5.92 | Norvegia 13 5.08
Noua Zeelanda 14 5.23 Statele Unite 14 4.94 | Austria 14 5.83 Germania 14 5.03
Marea Britanie 15 523 Is-Izrl;g Kong, 15 491 Israel 15 5.82 Irlanda 15 5.01
Canada 16 5.21 | Islanda 16 4.90 | Norvegia 16 5.73 | Regatul Unit 16 4.96
Austria 17 5.07 Spania 17 4.83 Statelfa F'Jnite ale 17 5.71 Malta 17 4.95
Americii
Coreea de Sud 18 5.07 | Taiwan 18 4.82 | Malta 18 5.68 Olanda 18 4.93
Malta 19 5.03 | Belgia 19 4.82 | Chile 19 5.62 | Australia 19 4.90
Israel 20 5.02 | Franta 20 4.80 | IJordania 20 5.58 | Malaysia 20 4.89
Luxemburg 21 4.99 | Germania 21 4.78 | Taiwan 21 5.55 | Republica Ceha 21 4.84
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Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor
Estonia 22 4.96 | Irlanda 22 4.74 | Portugalia 22 5.52 | Portugalia 22 4.82
Spania 23 4.94 | Coreea de Sud 23 4.67 | Franta 23 5.50 | Noua Zeelanda 23 4.80
Hong Kong, SAR 24 4.93 | Japonia 24 4.57 | Canada 24 5.48 | Slovenia 24 4.73
Portugalia 25 4.92 | China 25 4.56 | Irlanda 25 5.46 | Spania 25 4.72
Franta 26 491 Thailanda 26 4.54 | Botswana 26 5.45 | Letonia 26 4.71
Belgia 27 4.88 | Malaysia 27 449 | Belgia 27 5.41 | Austria 27 4.69
Chile 28 4.86 | Italia 28 4.48 | Estonia 28 5.36 | Franta 28 4.67
Malaysia 29 4.83 | Malta 29 4.47 | Uruguay 29 5.31 | Belgia 29 4.65
Irlanda 30 4.73 | Botswana 30 4.44 | Japonia 30 5.30 | Grecia 30 4.64
Slovenia 31 4.70 | Portugalia 31 441 Spania 31 5.28 | Chile 31 4.60
Thailanda 32 4.63 | Tunisia 32 4.38 | Tunisia 32 5.19 | Ungaria 32 4.57
Ungaria 33 4.61 Grecia 33 4.38 | Ungaria 33 5.18 | Slovacia 33 4.55
Iordania 34 4.58 | Estonia 34 4.37 | Malaysia 34 5.12 | Polonia 34 4.44
Grecia 35 4.58 | Chile 35 4.36 | Slovenia 35 5.11 | Brazilia 35 4.44
Botswana 36 4.56 | Letonia 36 4.31 Coreea 36 5.03 | Lituania 36 4.43
Letonia 37 4.54 Slovenia 37 4.27 Thailanda 37 4.97 I;Xrllzg Kong 37 4.40
Tunisia 38 4.49 | Ungaria 38 4.09 | Malawi 38 4.79 | Irlanda 38 4.37
Cehia 39 4.48 | Republica Ceha 39 4.08 Gambia 39 4.73 | Thailanda 39 4.37
Lituania 40 4.39 | Africa de Sud 40 4.08 | Salvador 40 4.72 | Africa de Sud n 4.35
Italia 41 4.38 | Lituania 41 4.04 | Lituania 41 4.71 Croatia 41 4.32
Africa de Sud 42 4.37 | Iordania 42 4.03 | Grecia 42 4.71 | Luxemburg 42 4.30
Slovacia 43 4.23 Maroc 43 3.95 | Africade Sud 43 4.69 | Mexic 43 4.26
China 44 4.19 | Israel 44 3.93 | Mauritius 44 4.61 | Italia 44 4.24
Polonia 45 4.15 | Vietnam 45 3.87 | Letonia 45 4.61 | Argentina 45 4.22
Mauritius 46 4.12 | Gambia 46 3.85 | Italia 46 4.56 | Costa Rica 46 4.19
Mexic 47 4.12 | Trinidad si 47 3.85 Republica Ceha 47 4.51 | Trinidad si 47 4.13

Tobago Tobago

Salvador 48 4.07 Salvador 48 3.84 | Namibia 48 4.50 | Iordania 48 4.13
Trinidad si Tobago 49 4.07 | Polonia 49 3.83 | Costa Rica 49 4.49 | Mauritius 49 4.10
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Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor
Uruguay 50 4.03 Slovacia 50 3.82 | Mexic 50 4.35 | Panama 50 4.10
Costa Rica 51 4.02 | Algeria 51 3.78 | Slovacia 51 4.33 | Uruguay 51 4.04
Namibia 52 3.99 India 52 3.75 China 52 4.33 Repu.bl.lca § 52 3.98
Dominicana
Croatia 53 3.97 Namibia 53 3.75 Brazilia 53 4.27 Jamaica 53 3.97
Brazilia 54 3.95 | Mexic 54 3.74 | Peru 54 4.27 | Turcia 54 3.96
Gambia 55 3.93 Croatia 55 3.71 India 55 4.26 Romania 55 3.93
India 56 3.90 | Egipt 56 3.70 | Trinidad si Tobago 56 4.21 | Filipine 56 3.92
Peru 57 3.88 | Mauritius 57 3.66 | Egipt 57 4.18 | Tunisia 57 3.90
Egipt 58 3.84 | Peru 58 3.61 | Polonia 58 4.17 | Venezuela 58 3.84
Panama 59 3.81 Panama 59 3.59 | Tanzania 59 4.15 Botswana 59 3.78
Vietnam 60 3.80 | Filipine 60 3.52 | Columbia 60 4.13 | Columbia 60 3.76
Maroc 61 3.77 | Rusia 61 3.44 | Vietnam 61 4.11 | Peru 61 3.75
Repu.bl.ica } 62 3.77 Pakistan 62 3.40 Bulgaria 62 4.10 Namibia 62 3.72
Dominicand
Columbia 63 3.74 | Costa Rica 63 3.38 | Turcia 63 4.07 | Bulgaria 63 3.72
. 64 3.67 . 64 3.37 | Republica 64 4.05 . 64 3.68
Bulgaria Indonezia N India
Dominicand
Turcia 65 3.65 Sri Lanka 65 3.35 | Ghana 65 3.97 | China 65 3.67
Filipine 66 3.58 | Columbia 66 3.33 | Algeria 66 3.92 | Serbia 66 3.66
Jamaica 67 3.52 | Senegal 67 3.33 | Croatia 67 3.87 | El Salvador 67 3.64
Sri Lanka 68 3.51 Ghana 68 3.29 | Maroc 68 3.86 | Egipt 68 3.64
. 69 3.49 | Republica 69 3.27 . 69 3.86 . 69 3.61
Tanzania S Zambia Rusia
Dominicand
Rusia 70 3.46 | Ucraina 70 3.27 Jamaica 70 3.77 FYROM 70 3.53
Ghana 71 346 | Uganda 71 3.20 | Panama 71 3.75 | Maroc 71 3.50
Indonezia 72 3.42 | Bangladesh 72 3.20 | Sri Lanka 72 3.70 | Sri Lanka 72 3.47
Pakistan 73 341 | Bulgaria 73 3.18 | Etiopia 73 3.69 | Vietnam 73 3.41
Algeria 74 3.39 | Nigeria 74 3.16 | Pakistan 74 3.67 | Kenya 74 3.36
Roménia 75 3.38 | Brazilia 75 3.16 | Senegal 75 3.64 | Zimbabwe 75 3.34
Malawi 76 3.36 | Tanzania 76 3.12 | Indonezia 76 3.63 | Ecuador 76 3.27
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Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor Tara Rang Scor
Serbia 77 3.36 | Kenya 77 3.10 | Serbia 77 3.58 | Uganda 77 3.25
Argentina 78 3.35 | Camerun 78 3.10 | Nicaragua 78 3.57 | Indonezia 78 3.25
Senegal 79 3.34 | Madagascar 79 3.04 | Bolivia 79 3.51 | Guatemala 79 3.23
Uganda 80 3.25 FYROM 80 3.01 Ecuador 80 3.48 Gambia 80 3.22
Macedonia 81 3.22 | Roménia 81 293 | Rusia 81 3.34 | Tanzania 81 3.22
Venezuela 82 3.21 | Turcia 82 2.93 | Mozambic 82 3.33 | Nigeria 82 3.16
Kenya 83 3.21 | Bolivia 83 290 | Mali 83 3.33 | Pakistan 83 3.16
Ucraina 84 3.17 | Etiopia 84 2.89 | Uganda 84 3.30 | Ucraina 84 3.15
Bolivia 85 3.16 | Guatemala 85 2.85 | Filipine 85 3.29 | Nicaragua 85 3.12
Ecuador 86 3.16 | Jamaica 86 2.83 | Romaénia 86 3.27 Ghana 86 3.10
Nigeria 87 3.10 | Serbia 87 2.83 | Guatemala 87 3.22 | Honduras 87 3.08
Zambia 88 3.10 | Honduras 88 2.77 | Argentina 88 3.22 | Bolivia 88 3.06
Guatemala 89 3.10 | Uruguay 89 2.75 | Venezuela 89 3.21 Senegal 89 3.04
Nicaragua 90 3.05 | Ecuador 90 2.72 | Zimbabwe 90 3.21 | Zambia 90 2.96
Camerun 91 2.98 | Mali 91 2.67 | Angola 91 3.16 | Paraguay 91 2.96
Etiopia 92 2.92 | Paraguay 92 2.65 | Kenya 92 3.16 | Mozambic 92 2.84
Mozambic 93 291 | Argentina 93 2.61 | Macedonia 93 3.11 | Camerun 93 2.80
Honduras 94 2.90 | Venezuela 94 2.59 | Ucraina 94 3.09 | Malawi 94 2.79
Paraguay 95 2.87 | Mozambic 95 2.57 | Camerun 95 3.04 | Bangladesh 95 2.68
Madagascar 96 2.85 | Ciad 96 2.50 | Madagascar 96 3.04 | Algeria 96 2.48
Zimbabwe 97 2.84 | Zambia 97 249 | Paraguay 97 3.01 | Madagascar 97 2.47
Bangladesh 98 2.79 | Malawi 98 2.49 | Nigeria 98 2.99 | Angola 98 243
Mali 99 2.79 | Haiti 99 245 | Honduras 99 2.85 | Mali 99 2.36
Angola 100 2.60 | Nicaragua 100 2.45 | Bangladesh 100 2.48 | Etiopia 100 2.17
Ciad 101 2.31 | Angola 101 222 | Ciad 101 2.36 | Haiti 101 2.17
Haiti 102 2.30 | Zimbabwe 102 1.98 | Haiti 102 2.28 | Ciad 102 2.06

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003
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Anexa 4

Subindicatorii privind componentele mediului macroeconomic, 2003

Mediul Ratingul de
Tara macroeconomic Stabilitatea Inversul risipei | tara pentru
macroeconomica | guvernamentale acordare
Rang Scor d dit.
e credite
Africa de Sud 40 4.08 4.38 3.61 3.95
Algeria 51 3.78 4.91 2.68 2.60
Angola 101 2.22 2.73 2.07 1.35
Argentina 93 2.61 3.58 2.03 1.26
Australia 7 5.15 4.64 5.18 6.15
Austria 10 5.07 4.57 4.46 6.67
Bangladesh 72 3.20 4.19 2.18 2.24
Belgia 19 4.82 4.44 3.89 6.50
Bolivia 83 2.90 3.66 1.89 241
Botswana 30 4.44 4.57 4.39 4.23
Brazilia 75 3.16 3.38 3.07 2.80
Bulgaria 73 3.18 3.70 2.28 3.04
Camerun 78 3.10 4.13 247 1.65
Canada 11 5.04 4.71 4.11 6.62
Ciad 96 2.50 3.31 2.08 1.31
Chile 35 4.36 4.49 3.64 4.83
China 25 4.56 5.05 3.66 4.49
Columbia 66 3.33 3.94 2.54 2.90
Coreea de Sud 23 4.67 4.90 3.80 5.08
Costa Rica 63 3.38 3.50 3.19 3.36
Croatia 55 3.71 4.24 2.82 3.55
Republica Cehd 39 4.08 4.49 2.58 4.76
Danemarca 5 5.38 4.63 5.63 6.64
Republica Dominicand 69 3.27 3.81 2.76 2.71
Ecuador 90 2.72 3.49 2.02 1.88
Egipt 56 3.70 4.02 3.44 3.34
Elvetia 6 5.31 4.78 4.69 7.00
Estonia 34 4.37 4.55 3.93 443
Etiopia 84 2.89 3.79 2.71 1.28
Filipine 60 3.52 4.33 2.11 3.31
Finlanda 2 5.54 4.90 5.75 6.62
Franta 20 4.80 4.43 3.58 6.78
Gambia 46 3.85 3.77 4.02 n/a
Germania 21 4.78 4.31 3.71 6.79
Ghana 68 3.29 3.87 3.40 2.02
Grecia 33 4.38 4.34 3.30 5.53
Guatemala 85 2.85 3.49 1.83 2.58
Haiti 99 2.45 3.30 1.82 1.39
Honduras 88 2.77 3.49 2.05 2.07
Hong Kong, SAR 15 491 4.84 4.86 5.10
Islanda 16 4.90 4.48 5.21 543
India 52 3.75 4.36 2.56 3.74
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Mediul Ratingul de
Tara macroeconomic Stabilitatea Inversul risipei | tara pentru
macroeconomica | guvernamentale acordare
Rang Scor d dit
e credite
Indoneza 64 3.37 3.98 3.50 2.01
Irlanda 22 4.74 4.49 3.58 6.40
Israel 44 3.93 3.67 4.17 4.22
Italia 28 4.48 4.25 3.22 6.22
Jamaica 86 2.83 3.34 2.34 2.32
Japonia 24 4.57 4.61 2.98 6.06
Iordania 42 4.03 4.40 4.34 297
Kenya 77 3.10 4.10 2.40 1.80
Letonia 36 4.31 4.75 3.85 3.86
Lituania 41 4.04 4.71 2.90 3.83
Luxemburg 3 5.44 4.69 543 6.93
FYROM 80 3.01 3.94 2.35 1.80
Madagascar 79 3.04 3.39 2.33 n/a
Malawi 98 2.49 2.85 2.65 1.61
Malayezia 27 4.49 4.77 3.97 4.44
Mali 91 2.67 3.36 2.38 1.58
Malta 29 4.47 441 4.04 5.01
Marea Britanie 12 4.99 4.20 4.75 6.82
Mauritius 57 3.66 4.00 2.83 3.83
Mexic 54 3.74 3.81 2.96 4.39
Maroc 43 3.95 4.42 3.46 3.51
Mozambic 95 2.57 3.15 2.33 1.64
Namibia 53 3.75 4.29 3.37 3.04
Noua Zealanda 13 4.98 4.58 4.86 591
Nicaragua 100 245 3.01 2.26 1.53
Nigeria 74 3.16 4.45 2.08 1.65
Norvegia 4 5.43 5.15 4.59 6.82
Olanda 9 5.07 4.18 5.08 6.85
Pakistan 62 3.40 4.59 2.73 1.69
Panama 59 3.59 4.32 2.32 3.41
Paraguay 92 2.65 3.31 1.71 2.26
Peru 58 3.61 4.52 2.60 2.81
Polonia 49 3.83 4.04 2.71 4.54
Portugalia 31 4.41 3.89 3.82 6.03
Romania 81 2.93 3.57 1.95 2.64
Rusia 61 3.44 4.04 2.46 3.19
Salvador 48 3.84 4.40 3.40 3.18
Senegal 67 3.33 4.19 2.74 2.19
Serbia 87 2.83 3.47 291 1.48
Singapore 1 5.69 5.16 6.12 6.31
Slovacia 50 3.82 4.35 2.72 3.87
Slovenia 37 4.27 4.20 3.71 4.95
Spania 17 4.83 4.44 4.11 6.35
Sri Lanka 65 3.35 3.85 2.99 2.70
Suedia 8 5.13 4.57 4.83 6.56
Statele Unite ale Americii 14 4.94 4.23 4.44 6.86
Taiwan 18 4.82 4.82 4.14 5.51
Tanzania 76 3.12 3.61 3.47 1.80
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Mediul Ratingul de
Tara macroeconomic Stabilitatea Inversul risipei | tara pentru
macroeconomica | guvernamentale acordare
Rang Scor d dit
e credite
Thailanda 26 4.54 5.28 3.67 3.94
Trinidad si Tobago 47 3.85 4.44 2.63 3.88
Tunisia 32 4.38 4.46 4.77 3.83
Turcia 82 2.93 3.27 247 2.71
Uganda 71 3.20 4.14 2.79 1.75
Ucraina 70 3.27 4.37 2.30 2.04
Ungaria 38 4.09 3.97 3.54 4.88
Uruguay 89 2.75 242 3.67 248
Venezuela 94 2.59 3.21 1.63 2.33
Vietnam 45 3.87 4.65 3.57 2.61
Zambia 97 2.49 3.16 2.32 1.35
Zimbabwe 102 1.98 2.56 1.78 1.00

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003
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Anexa 5

Subindicatorii privind componentele institutiilor publice, 2003

Institutii publice Contracte si Inversul

Tara . ..

Rang Scor legi coruptiei
Africa de Sud 43 4.69 4.51 4.87
Algeria 66 3.92 3.85 3.98
Angola 91 3.16 2.76 3.56
Argentina 88 3.22 2.28 4.15
Australia 4 6.36 6.10 6.62
Austria 14 5.83 5.47 6.20
Bangladesh 100 2.48 2.93 2.04
Belgia 27 541 5.00 5.82
Bolivia 79 3.51 2.93 4.10
Botswana 26 5.45 5.43 5.47
Brazilia 53 4.27 3.92 4.62
Bulgaria 62 4.10 2.71 5.50
Camerun 95 3.04 3.02 3.06
Canada 24 5.48 4.99 5.98
Ciad 101 2.36 2.20 2.52
Chile 19 5.62 4.93 6.30
China 52 4.33 3.81 4.84
Columbia 60 4.13 3.16 5.10
Coreea de Sud 36 5.03 4.72 5.34
Costa Rica 49 4.49 4.17 4.81
Croatia 67 3.87 3.06 4.68
Republica Cehd 47 4.51 3.81 5.21
Danemarca 1 6.56 6.30 6.82
Republica Dominicand 64 4.05 4.02 4.07
Ecuador 80 3.48 2.77 4.18
Egipt 57 4.18 4.23 4.14
Elvetia 8 6.20 5.87 6.53
El Salvador 40 4.72 3.65 5.79
Estonia 28 5.36 4.85 5.86
Etiopia 73 3.69 3.50 3.89
Filipine 85 3.29 3.20 3.39
Finlanda 2 6.52 6.35 6.68
Franta 23 5.50 4.96 6.03
Gambia 39 4.73 5.05 4.42
Germania 9 6.10 5.80 6.39
Ghana 65 3.97 4.07 3.87
Grecia 42 4.71 4.63 4.79
Guatemala 87 3.22 2.33 4.12
Haiti 102 2.28 1.91 2.64
Honduras 99 2.85 2.50 3.20
Hong Kong SAR 10 6.03 5.65 6.42
Islanda 3 6.44 6.08 6.80
India 55 4.26 4.65 3.86
Indonezia 76 3.63 3.63 3.64
Irlanda 25 5.46 4.88 6.03
Israel 15 5.82 5.39 6.26
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Institutii publice Contracte si Inversul

Tara . ..

Rang Scor legi coruptiei
Italia 46 4.56 4.15 4.96
Jamaica 70 3.77 3.38 4.15
Japonia 30 5.30 4.57 6.04
Tordania 20 5.58 5.44 5.72
Kenya 92 3.16 3.09 3.22
Letonia 45 4.61 4.37 4.85
Lituania 41 4.71 3.89 5.53
Luxemburg 13 5.92 5.60 6.23
FYROM 93 3.11 2.48 3.75
Madagascar 96 3.04 2.84 3.24
Malawi 38 4.79 4.44 5.14
Malaysia 34 5.12 4.95 5.28
Mali 83 3.33 3.71 2.96
Malta 18 5.68 5.28 6.08
Marea Britanie 12 6.01 5.67 6.35
Mauritius 44 4.61 4.64 4.58
Mexic 50 4.35 3.70 5.00
Maroc 68 3.86 3.96 3.76
Mozambic 82 3.33 2.89 3.78
Namibia 48 4.50 4.33 4.66
Noua Zeelanda 5 6.36 6.03 6.69
Nicaragua 78 3.57 2.94 4.19
Nigeria 98 2.99 3.17 2.81
Norvegia 16 5.73 5.40 6.06
Olanda 11 6.02 5.66 6.37
Pakistan 74 3.67 3.46 3.88
Panama 71 3.75 3.26 4.23
Paraguay 97 3.01 2.29 3.73
Peru 54 4.27 3.19 5.34
Polonia 58 4.17 3.59 4.75
Portugalia 22 5.52 5.22 5.81
Romaénia 86 3.27 2.97 3.58
Rusia 81 3.34 2.74 3.94
Senegal 75 3.64 3.40 3.88
Serbia 71 3.58 3.19 3.96
Singapore 6 6.28 5.89 6.68
Slovacia 51 4.33 3.42 5.24
Slovenia 35 5.11 4.44 5.78
Spania 31 5.28 4.46 6.09
Sri Lanka 72 3.70 3.57 3.84
Statele Unite ale Americii 17 5.71 5.42 6.01
Suedia 7 6.28 6.00 6.55
Taiwan 21 5.55 5.03 6.08
Tanzania 59 4.15 4.31 3.98
Thailanda 37 4.97 4.88 5.06
Trinidad si Tobago 56 4.21 4.03 4.39
Tunisia 32 5.19 5.20 5.18
Turcia 63 4.07 4.03 4.12
Ungaria 33 5.18 4.52 5.84
Uganda 84 3.30 3.35 3.24




39  Calcule de regresie privind convergenta economica si evidentierea contributiei factorului institutional

Institutii publice Contracte si Inversul

Tara . ..

Rang Scor legi coruptiei
Ucraina 94 3.09 2.57 3.61
Uruguay 29 5.31 4.74 5.89
Venezuela 89 3.21 2.27 4.15
Vietnam 61 4.11 4.00 4.22
Zambia 69 3.86 3.92 3.79
Zimbabwe 90 3.21 2.64 3.77

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003.




Indicatorul compozit competitivitatea globala, 2007-2008

Anexa 6 a

Indicatorul
Tara global
Rang Scor
A 1 2

Statele Unite ale Americii 1 5.67
Elvetia 2 5.62
Danemarca 3 5.55
Suedia 4 5.54
Germania 5 5.51
Finlanda 6 5.49
Singapore 7 5.45
Japonia 8 5.43
Marea Britanie 9 5.41
Olanda 10 5.40
Coreea de Sud 11 5.40
Hong Kong, SAR 12 5.37
Canada 13 5.34
Taiwan 14 5.25
Austria 15 5.23
Norvegia 16 5.20
Israel 17 5.20
Franta 18 5.18
Australia 19 5.17
Belgia 20 5.10
Malaysia 21 5.10
Irlanda 22 5.03
Islanda 23 5.02
Noua Zeelanda 24 4.98
Luxemburg 25 4.88




Chile 26 4.77
Estonia 27 4.74
Thailanda 28 4.70
Spania 29 4.66
Kuweit 30 4.66
Qatar 31 4.63
Tunisia 32 4.59
Republica Ceha 33 4.58
China 34 4.57
Arabia Saudita 35 4.55
Porto Rico 36 4.50
Emiratele Arabe Unite 37 4.50
Lituania 38 4.49
Slovenia 39 4.48
Portugalia 40 4.48
Slovacia 41 4.45
Oman 42 4.43
Bahrain 43 4.42
Africa de Sud 44 4.42
Letonia 45 4.41
Italia 46 4.36
Ungaria 47 4.35
India 48 4.33
Tordania 49 4.32
Barbados 50 4.32
Polonia 51 4.28
Mexic 52 4.26
Turcia 53 4.25
Indonezia 54 4.24
Cipru 55 4.23
Malta 56 4.21
Croatia 57 4.20




Rusia 58 4.19
Panama 59 4.18
Mauritius 60 4.16
Kazahstan 61 4.14
Uzbekistan 62 4.13
Costa Rica 63 4.11
Maroc 64 4.08
Grecia 65 4.08
Azerbaidjan 66 4.07
Salvador 67 4.05
Vietnam 68 4.04
Columbia 69 4.04
Sri Lanka 70 3.99
Filipine 71 3.99
Brazilia 72 3.99
Ucraina 73 3.98
Romania 74 3.97
Uruguay 75 3.97
Botswana 76 3.96
Egipt 77 3.96
Jamaica 78 3.95
Bulgaria 79 3.93
Siria 80 3.91
Algeria 81 391
Muntenegru 82 3.91
Honduras 83 3.89
Trinidad si Tobago 84 3.88
Argentina 85 3.87
Peru 86 3.87
Guatemala 87 3.86
Libia 88 3.85
Namibia 89 3.85




Georgia 90 3.83
Serbia 91 3.78
Pakistan 92 3.77
Armenia 93 3.76
FYROM 94 3.73
Nigeria 95 3.69
Republica Dominicana 96 3.65
Moldova 97 3.64
Venezuela 98 3.63
Kenya 99 3.61
Senegal 100 3.61
Mongolia 101 3.60
Gambia 102 3.59
Ecuador 103 3.57
Tanzania 104 3.56
Bolivia 105 3.55
Bosnia si Hertegovina 106 3.55
Bangladesh 107 3.55
Benin 108 3.49
Albania 109 3.48
Cambodgia 110 3.48
Nicaragua 111 3.45
Burkina Faso 112 3.43
Surinam 113 3.40
Nepal 114 3.38
Mali 115 3.37
Camerun 116 3.37
Tadjikistan 117 3.37
Madagascar 118 3.36
Kargazstan 119 3.34
Uganda 120 3.33
Paraguay 121 3.30




Zambia 122 3.29
Etiopia 123 3.28
Lesotho 124 3.27
Mauritania 125 3.26
Guyana 126 3.25
Timor-Leste 127 3.20
Mozambic 128 3.02
Zimbabwe 129 2.88
Burundi 130 2.84
Ciad 131 2.78

Sursa: The Global Competitiveness Report 2007-2008.




Indicatorii privind elementele componente ale indicatorului compozit competitivitatea globala 2007-2008

Anexa 6 b

R Stabilitate Sanatafe Educatie Eﬁ'men.;a Eficienta Rafjlnal:ea Capac1tvat'e.:a Maisurarea Rafinarea
Tara Institutii Infrastructura macroeconomici Ed.u catlf’ superioaria ple'tel pietei muncii pletf}l adopta'ltn pietei afacerilor Inovarea
primara banilor financiare tehnologiilor
Rang | Scor | Rang | Scor Rang | Scor Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor
A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Africa de Sud 39 4.55 43 4.22 50 5.08 117 3.96 56 4.12 32 4.73 78 4.16 25 5.19 46 3.57 21 4.89 36 4.61 32 3.71
Arabia Sauditd 41 451 45 4.14 3 6.20 71 5.40 63 4.02 51 4.40 66 4.29 76 4.08 50 3.44 33 4.50 43 4.42 49 3.44
Albania 114 3.14 124 2.05 79 4.69 65 5.46 103 3.15 117 3.51 88 4.12 103 3.66 74 3.00 107 2.53 109 3.35 131 2.10
Algeria 64 3.88 82 3.00 2 641 67 544 94 3.39 92 3.86 124 3.62 127 3.06 105 2.54 42 4.23 114 3.26 89 2.95
Argentina 123 2.99 81 3.03 64 491 54 5.61 51 422 115 3.53 129 3.49 114 3.49 78 2.96 23 4.83 75 3.97 91 291
Armenia 96 3.40 87 2.85 57 4.98 99 4.96 95 3.35 104 3.71 40 4.54 110 3.59 104 2.55 111 242 115 3.26 94 2.87
Australia 13 5.66 18 5.53 34 5.39 17 6.26 14 5.46 11 5.32 13 5.00 7 5.87 17 5.20 20 4.90 28 4.81 22 441
Austria 11 5.72 14 5.69 40 5.32 15 6.29 17 5.40 5 541 42 4.52 28 5.13 18 5.17 35 447 5 5.69 15 4.76
Azerbaidjan 83 3.64 60 3.58 23 5.69 103 4.73 89 3.51 95 3.82 46 4.48 91 3.88 83 2.92 71 3.29 80 3.84 54 3.36
Bahrain 35 4.67 34 4.44 13 5.85 46 5.76 59 4.08 33 4.71 69 4.27 12 5.65 37 4.04 109 249 53 4.25 98 2.81
Bangladesh 126 2.87 120 2.19 87 4.62 105 4.71 126 547 93 3.84 76 4.21 75 4.09 125 2.25 36 441 102 3.41 117 2.56
Barbados 25 5.05 29 4.77 105 4.30 9 6.35 32 4.65 70 4.12 38 4.58 41 4.78 34 4.20 125 1.84 66 4.10 56 3.32
Belgia 23 5.06 15 5.65 65 4.90 13 6.31 11 5.57 21 5.20 91 4.10 22 5.37 24 4.82 25 4.68 12 5.44 16 4.74
Benin 90 3.57 112 2.36 80 4.69 111 4.25 114 2.84 929 3.76 110 3.86 97 3.76 112 246 121 2.11 97 3.51 86 297
Bolivia 124 297 118 222 49 5.11 91 5.11 91 3.42 125 3.26 121 3.65 106 3.64 126 2.25 96 2.79 125 3.05 128 2.25
Bosnia si Hertegovina 113 3.14 117 2.26 90 4.56 87 5.16 98 3.26 113 3.59 77 4.21 71 4.23 110 249 80 3.12 119 3.20 121 2.53
Botswana 42 4.46 57 3.85 76 4.75 119 3.80 90 3.49 106 3.69 54 4.41 42 4.77 71 3.06 101 2.66 103 3.41 96 2.85
Brazilia 104 3.32 78 3.07 126 3.66 84 5.23 64 4.01 97 3.80 104 3.96 73 4.14 55 3.35 10 5.44 39 448 44 3.50
Bulgaria 109 3.22 84 291 47 5.16 56 5.57 66 3.99 90 3.89 73 4.25 74 4.09 65 3.11 61 3.66 92 3.57 88 2.96
Burkina Faso 74 3.76 111 2.37 68 4.87 125 3.32 125 2.50 89 3.90 84 4.14 94 3.83 116 240 112 2.39 100 3.44 90 2.94
Burundi 117 3.10 129 1.90 121 3.78 127 3.23 130 2.16 129 3.13 93 4.09 131 2.51 131 2.10 127 1.55 130 2.82 126 2.29
Cambodgia 100 3.36 96 2.68 113 4.05 108 4.37 120 2.58 77 4.01 30 4.74 128 2.93 121 2.32 73 3.27 105 3.40 103 2.69
Camerun 118 3.10 123 2.06 54 5.03 118 3.85 113 2.84 110 3.63 108 3.87 125 3.16 101 2.56 87 3.00 112 3.29 105 2.68
Canada 17 5.26 8 6.05 42 5.26 8 6.37 13 549 15 5.26 8 5.24 13 5.64 13 5.34 14 5.34 20 5.12 12 4.90
Ciad 130 2.56 131 1.63 110 4.10 128 3.23 131 2.00 131 2.84 115 3.47 129 2.86 130 2.13 116 2.26 128 2.96 127 2.28
Chile 29 4.83 31 4.56 12 5.86 70 542 42 441 28 4.93 14 4.96 26 5.17 42 3.89 47 4.15 32 4.65 45 3.48




Sanitate

Eficienta

Rafinarea

Capacitatea

Institutii Infrastructura Stabilitate .. Educatie Educ'atlev pietei .Efi'c lena . pietei adoptirii MaS}l rarea Rafina.rea Inovarea
Tara macroeconomici . < superioari K pietei muncii . .. pietei afacerilor
primara banilor financiare tehnologiilor

Rang Scor | Rang Scor Rang Scor Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor
China 77 3.71 52 3.97 7 6.03 61 549 78 3.77 58 4.26 55 4.40 118 3.35 73 3.00 2 6.80 57 4.18 38 3.60
Columbia 79 3.67 86 2.87 63 4.92 64 547 69 3.88 85 3.93 74 4.25 72 4.22 76 2.98 30 4.52 65 4.10 72 3.11
Costa Rica 52 4.17 95 2.68 111 4.07 50 5.68 50 4.24 52 440 18 4.93 70 4.25 56 3.35 69 3.31 38 4.50 35 3.62
Croatia 65 3.86 53 3.95 73 4.80 44 5.78 46 431 71 4.10 56 4.38 68 4.27 49 3.46 64 3.45 64 4.11 50 3.43
Cipru 36 4.65 26 491 55 5.02 18 6.25 38 4.46 37 4.65 80 4.16 39 4.88 44 3.85 98 2.72 50 4.26 61 3.25
Republica Ceha 69 3.84 41 4.22 43 5.26 29 6.06 28 4.85 38 4.65 35 4.64 53 4.60 35 4.12 38 4.38 30 4.71 27 3.95
Coreea de Sud 26 5.05 16 5.55 8 6.00 27 6.08 6 5.65 16 5.23 24 4.79 27 5.15 7 5.46 11 5.37 9 547 8 5.36
Danemarca 2 6.14 7 6.10 10 5.87 3 6.45 3 5.96 3 543 5 5.52 6 5.89 5 5.64 45 4.19 6 5.60 10 5.11
Republica Dominicana 107 3.23 79 3.04 91 4.56 102 4.75 99 3.24 100 3.74 86 4.13 108 3.63 64 3.13 63 3.46 87 3.70 106 2.67
Ecuador 125 2.93 97 2.64 27 5.58 90 5.12 111 292 123 3.35 116 3.73 99 3.69 100 2.57 68 3.37 93 3.57 118 2.56
Egipt 51 4.19 62 3.54 124 3.74 83 5.23 80 3.68 76 4.03 130 3.21 113 3.50 87 2.84 31 4.52 67 4.08 67 3.17
Elvetia 4 5.90 4 6.32 22 5.69 14 6.30 7 5.63 6 5.39 3 5.64 21 5.40 3 5.67 37 4.38 2 5.80 2 5.74
Emiratele Unite Arabe 19 5.20 17 5.53 39 5.34 73 5.38 58 4.11 30 4.84 21 4.83 44 4.75 33 4.23 54 3.97 37 4.61 52 3.37
Estonia 34 4.74 36 4.38 14 5.85 30 6.06 23 5.18 27 4.95 26 4.76 31 5.10 19 5.07 91 2.89 44 4.39 31 3.75
Etiopia 76 3.71 103 2.54 129 3.46 123 3.58 124 2.55 109 3.65 71 4.26 119 3.32 119 2.36 65 3.44 120 3.18 113 2.61
Filipine 95 342 94 2.70 77 4.70 86 5.16 62 4.02 64 4.19 100 4.05 71 4.06 69 3.07 24 4.7 55 4.20 79 3.03
Finlanda 1 6.16 10 5.84 9 5.87 1 6.58 1 6.01 10 5.35 29 4.75 17 5.58 11 5.36 49 4.08 11 5.46 3 5.67
Franta 22 5.09 2 6.46 59 4.93 12 6.31 18 5.38 24 5.03 98 4.06 24 5.20 22 4.88 7 5.66 10 547 17 4.69
Gambia 50 4.28 76 3.14 123 3.74 114 4.14 110 2.96 80 3.95 48 4.45 82 3.98 95 2.67 129 143 89 3.69 102 2.74
Georgia 86 3.62 83 2.92 93 449 82 5.26 86 3.59 83 3.95 28 4.75 84 3.98 103 2.56 108 249 123 3.14 110 2.65
Germania 7 5.83 1 6.65 60 493 40 5.88 20 5.33 14 5.29 47 4.45 14 5.64 21 5.05 5 5.90 1 5.93 7 5.46
Grecia 49 4.31 35 4.38 106 4.29 42 5.83 39 444 60 4.24 120 3.69 60 441 58 3.29 39 433 62 4.13 63 3.23
Guatemala 91 3.49 70 3.30 86 4.63 97 5.03 101 3.17 62 4.23 81 4.15 87 3.94 81 2.94 74 3.26 61 4.15 83 3.00
Guyana 121 3.03 106 2.51 130 2.51 81 5.28 97 3.29 103 3.72 109 3.87 100 3.68 102 2.56 126 1.75 98 347 122 2.49
Honduras 89 3.58 75 3.18 71 4.82 92 5.11 96 3.30 87 391 61 4.33 81 4.01 98 2.62 94 2.81 84 3.79 101 2.75
Hong Kong, SAR 12 5.70 5 6.24 5 6.13 28 6.06 26 4.97 1 5.79 4 5.64 1 6.23 6 5.48 27 4.56 15 5.28 23 4.34
Islanda 5 5.88 22 5.35 102 435 2 6.52 8 5.62 26 4.98 6 5.46 18 5.56 2 5.71 115 2.30 21 5.10 20 4.52
India 48 4.32 67 345 108 4.21 101 4.92 55 4.13 36 4.66 96 4.07 37 4.93 62 3.17 3 6.16 26 4.81 28 3.90
Indonezia 63 3.90 91 2.74 89 4.59 78 5.31 65 4.00 23 5.06 31 4.74 50 4.65 75 2.99 15 5.17 33 4.65 41 3.56
Irlanda 18 5.25 49 4.03 21 5.69 16 6.28 21 5.26 4 5.41 19 4.87 5 591 25 4.65 46 4.17 22 5.07 19 4.54
Israel 28 4.83 28 4.81 61 4.93 11 6.32 19 5.36 25 5.00 12 5.01 10 5.72 14 5.29 44 4.21 19 5.13 5 5.57
Italia 71 3.77 55 391 96 4.46 25 6.08 36 4.55 55 4.32 128 3.50 86 3.96 27 4.37 8 5.61 24 491 47 345




- Sianitate . Eficienta . Rafinarea Capacitatea <
Institutii Infrastructura Stabilitate .. Educatie Educ'atlev pieteit .Efi'c lena . pietei a(li)optirii MaS}l rarea Rafina.rea Inovarea
Tara macroeconomici . < superioari K pietei muncii . .. pietei afacerilor
primara banilor financiare tehnologiilor

Rang Scor | Rang Scor Rang Scor Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor
Jamaica 87 3.61 63 3.54 120 3.78 72 5.38 71 3.83 57 4.29 53 442 49 4.66 43 3.89 113 2.34 69 4.04 59 3.27
Japonia 24 5.06 9 5.98 97 445 23 6.14 22 5.21 19 5.22 10 5.11 36 4.94 20 5.06 4 6.08 3 5.76 4 5.64
Tordania 32 4.77 42 4.22 100 438 53 5.61 47 431 48 446 94 4.09 55 4.55 63 3.16 83 3.08 58 4.18 55 3.34
Kazahstan 80 3.67 71 3.22 25 5.63 94 5.09 57 4.11 63 4.20 15 4.95 80 4.02 71 2.98 56 391 85 3.76 75 3.10
Kenya 101 3.35 93 271 122 3.77 110 4.26 88 3.56 79 3.97 60 4.34 48 4.67 92 2.76 78 3.15 70 4.03 46 347
Kuweit 38 4.55 40 4.28 1 6.56 48 5.70 52 4.21 50 442 20 4.86 40 4.79 47 3.55 77 3.17 34 4.62 68 3.16
Kargézstan 127 2.86 110 2.38 128 3.52 96 5.05 87 3.57 118 349 67 4.29 112 3.53 129 2.14 117 2.25 117 3.22 120 2.53
Letonia 59 4.02 56 391 44 5.24 45 5.71 29 4.82 47 447 36 4.61 38 4.90 40 4.01 82 3.08 71 4.02 71 3.08
Lesotho 112 3.15 127 1.97 41 5.32 121 3.63 117 2.66 122 3.40 106 3.92 121 3.27 117 2.38 123 1.98 129 2.90 125 2.31
Libia 75 3.75 113 2.36 4 6.16 79 5.30 76 3.77 121 341 131 3.21 130 2.78 127 2.24 76 3.22 99 3.46 111 2.65
Lituania 58 4.08 48 4.05 38 5.34 43 5.80 25 4.98 44 4.52 44 4.49 54 4.59 38 4.04 67 3.40 42 443 48 345
Luxemburg 14 5.50 21 5.37 15 5.80 35 5.99 43 4.40 18 5.23 39 4.56 8 5.85 10 5.38 81 3.09 23 4.96 24 4.18
FYROM 102 3.34 85 2.90 53 5.04 47 5.70 75 3.77 98 3.77 112 3.86 83 3.98 90 2.77 106 2.54 108 3.35 92 2.88
Madagascar 93 3.44 115 2.28 118 3.83 106 448 121 2.56 105 3.71 63 4.31 123 3.19 111 247 104 2.58 104 341 84 2.99
Malaysia 20 5.18 23 5.29 45 5.18 26 6.08 27 4.86 20 5.20 16 4.95 19 5.49 30 4.28 29 452 18 5.17 21 4.50
Mali 67 3.85 99 2.57 95 446 129 3.22 119 2.60 94 3.82 90 4.10 117 3.42 113 2.45 110 2.44 107 3.35 85 2.98
Malta 31 4.78 47 4.11 66 4.90 38 5.89 40 4.44 46 4.51 103 3.96 20 5.40 32 4.25 120 2.16 60 4.15 62 3.24
Marea Britanie 15 5.31 13 5.71 46 5.18 21 6.16 15 5.42 13 5.30 7 5.29 2 6.17 16 5.27 6 5.74 13 5.41 14 4.79
Mauritania 72 3.77 122 2.12 116 3.95 116 4.05 128 2.33 120 3.42 102 3.98 126 3.15 96 2.65 122 2.04 101 343 116 2.56
Mauritius 45 444 46 4.12 109 4.18 49 5.69 68 3.94 49 442 82 4.15 32 5.05 54 3.39 103 2.59 56 4.19 81 3.01
Mexic 85 3.62 61 3.55 35 5.36 55 5.59 72 3.83 61 423 92 4.09 67 4.28 60 3.23 13 5.34 54 4.22 71 3.11
Moldova 105 3.30 107 2.45 92 4.56 85 5.17 81 3.66 107 3.69 68 4.28 101 3.68 108 2.51 114 2.31 124 3.12 112 2.62
Mongolia 120 3.09 125 2.03 48 5.13 98 4.96 74 3.78 96 3.81 59 4.35 105 3.65 106 2.53 124 1.94 126 3.03 95 2.86
Muntenegru 78 3.69 90 2.79 33 5.40 33 6.00 79 3.71 91 3.89 52 442 43 4.75 48 3.53 130 1.31 90 3.68 104 2.69
Maroc 57 4.09 68 343 94 4.46 75 5.35 83 3.63 68 4.13 125 3.60 88 3.93 70 3.06 55 3.95 76 3.93 60 3.25
Mozambic 110 3.21 121 2.18 119 3.80 131 2.95 129 2.33 126 3.22 105 3.96 120 3.31 122 2.29 88 2.98 127 3.00 119 2.56
Namibia 53 4.17 39 4.30 18 5.74 122 3.63 107 3.05 88 3.90 50 4.44 59 442 91 2.77 105 2.55 106 3.39 108 2.66
Nepal 119 3.10 128 1.96 85 4.64 107 4.46 118 2.65 102 3.73 122 3.62 107 3.64 115 241 85 3.06 113 3.29 123 2.49
Noua Zeelanda 9 5.80 33 4.52 36 5.36 4 6.45 12 5.53 9 5.35 9 5.17 4 6.02 23 4.82 59 3.69 29 4.75 25 4.09
Nicaragua 108 3.22 116 227 115 3.96 100 4.94 108 3.04 111 3.61 97 4.07 92 3.87 120 2.32 97 2.76 110 3.31 124 248
Nigeria 103 3.33 119 2.20 28 5.58 124 3.55 109 3.00 65 4.19 75 4.22 56 4.48 97 2.64 52 4.03 74 3.98 66 322
Norvegia 8 5.82 24 5.06 6 6.10 7 6.39 9 5.60 22 5.09 17 4.93 16 5.61 8 5.46 48 4.09 17 5.19 18 4.60




Capacitatea

Institutii Infrastructura Stabilitate . 153?;;?:;;2 Educ'atiev Et;ic::::ita .Eﬁ'c ienta . Ra[fii:;;i.ea adop ti.l:ii Més.“ rarea Raﬁna.rea Inovarea
macroeconomica . < superioara i pietei muncii . tehnologiilor pietei afacerilor
Tara primara banilor financiare

Rang Scor | Rang Scor Rang Scor Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor
Olanda 10 5.73 11 5.84 20 5.73 10 6.32 10 5.57 8 5.37 32 4.71 15 5.63 4 5.65 19 4.95 8 5.54 13 4.88
Oman 30 4.80 44 4.15 11 5.87 66 5.46 61 4.03 45 451 64 4.31 69 4.26 68 3.08 79 3.13 47 433 34 3.67
Pakistan 81 3.66 72 3.22 101 437 115 4.09 116 2.72 82 3.95 113 3.86 65 432 89 2.77 28 4.56 79 3.85 69 3.15
Panama 66 3.85 50 3.99 52 5.06 57 5.56 73 3.81 54 433 70 4.27 23 5.20 61 3.18 93 2.85 49 4.27 87 297
Paraguay 129 2.67 126 2.02 117 3.85 89 5.12 112 2.87 116 3.51 114 3.74 95 3.82 128 2.21 90 2.96 122 3.18 130 2.11
Peru 106 3.28 101 2.56 78 4.70 95 5.07 84 3.63 67 4.14 67 4.12 46 4.68 80 2.94 53 4.01 63 4.11 100 2.78
Polonia 82 3.65 80 3.03 56 5.01 36 5.96 35 4.62 69 4.12 49 4.44 64 432 51 3.44 22 4.88 68 4.04 58 3.28
Portugalia 27 4.87 25 4.98 81 4.68 32 6.04 34 4.62 41 4.59 83 4.14 35 4.94 31 4.28 40 4.28 45 4.37 33 3.71
Porto Rico 40 4.53 30 4.64 69 4.87 93 5.09 48 431 29 4.89 27 4.76 30 5.11 26 4.40 66 3.44 25 4.82 29 3.84
Qatar 16 5.28 38 4.30 19 5.73 20 6.19 37 453 42 4.55 34 4.70 29 5.13 39 4.02 99 2.72 48 4.30 43 3.54
Roménia 94 3.44 100 2.57 84 4.64 52 5.62 54 4.14 74 404 85 4.13 78 4.05 59 3.29 43 423 73 3.99 76 3.09
Rusia 116 3.10 65 3.48 37 5.35 60 5.51 45 433 84 3.94 33 4.70 109 3.60 72 3.03 9 5.54 88 3.70 57 3.31
Salvador 84 3.63 51 3.98 67 4.89 80 5.28 92 342 56 432 41 4.53 62 4.40 85 2.87 86 3.06 78 3.92 109 2.66
Senegal 97 3.40 98 2.62 58 494 113 4.17 105 3.11 78 3.98 119 3.70 111 3.56 82 2.93 100 | 2.70 82 3.82 73 3.10
Serbia 99 3.37 92 2.72 88 4.61 31 6.04 82 3.65 114 3.53 111 3.86 98 3.73 57 3.34 75 3.23 95 3.53 78 3.08
Singapore 3 6.03 3 6.36 24 5.68 19 6.24 16 5.42 2 5.76 2 5.67 3 6.02 12 5.36 50 4.06 16 5.19 11 5.08
Slovacia 60 3.99 58 3.78 62 4.92 39 5.88 41 4.42 35 4.86 25 4.76 33 5.02 36 4.08 57 3.81 52 4.26 51 3.42
Slovenia 44 445 37 4.32 29 5.47 22 6.16 24 5.08 39 4.63 51 4.43 47 4.68 29 4.29 72 3.28 31 4.65 30 3.75
Spania 43 446 19 5.46 32 542 37 5.95 31 475 40 459 95 4.08 34 4.96 28 433 12 5.36 27 4.81 39 3.58
Sri Lanka 68 3.85 73 3.21 125 3.71 51 5.65 77 3.77 53 435 118 3.71 63 4.39 88 2.84 58 3.74 51 4.26 40 3.58
Surinam 98 3.39 102 2.55 74 4.79 68 5.44 100 3.20 127 3.19 101 4.04 102 3.68 118 2.37 128 1.44 116 3.25 115 2.58
Suedia 6 5.86 12 5.71 17 5.76 5 6.44 2 5.98 7 5.37 37 4.61 9 5.73 1 5.87 34 447 4 5.70 6 5.53
Siria 61 3.99 74 3.19 98 4.45 69 542 104 3.13 81 3.95 117 3.72 116 3.44 109 2.50 62 3.50 72 4.00 93 2.88
Statele Unite ale Americii 33 4.76 6 6.10 75 478 34 6.00 5 5.68 12 5.32 1 5.71 11 5.68 9 543 1 6.83 7 5.60 1 5.77
Taiwan 37 4.55 20 5.38 26 5.62 6 6.43 4 5.73 17 5.23 22 4.83 58 445 15 5.27 16 5.08 14 5.37 9 5.24
Tadjikistan 88 3.60 109 241 127 3.54 104 472 106 3.06 119 3.47 72 4.25 124 3.16 123 2.27 118 2.23 121 3.18 97 2.82
Tanzania 62 3.97 105 2.53 114 4.03 112 4.18 123 2.55 86 3.92 57 4.38 79 4.03 99 2.60 95 2.81 91 3.61 70 3.15
Thailanda 47 433 27 4.85 30 5.47 63 5.47 44 438 34 4.66 11 5.09 52 4.63 45 3.61 17 4.99 40 445 36 3.62
Timor-Leste 128 2.79 130 1.76 31 5.42 109 432 127 2.39 130 2.99 107 391 122 3.25 114 2.42 131 1.10 131 2.78 129 2.17
Trinidad si Tobago 92 3.47 69 3.32 16 5.79 62 5.47 70 3.87 75 4.04 62 4.32 45 4.70 66 3.11 102 2.64 77 3.93 82 3.00




- Sianitate . Eficienta . Rafinarea Capacitatea <
Institutii Infrastructura Stabilitate .. Educatie Educ'atlev piegeit .Efi'c fenfa .. pietei a(li)optirii MaS}l ra'r ca Rafina.rea Inovarea
Tara macroeconomici . < superioari K pietei muncii . .. pietei afacerilor
primara banilor financiare tehnologiilor

Rang Scor | Rang Scor Rang Scor Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor | Rang | Scor
Tunisia 21 5.16 32 4.54 72 4.80 24 6.13 30 4.78 31 4.7 79 4.16 66 432 52 3.43 60 3.68 35 4.61 26 4.02
Turcia 55 4.13 59 3.68 83 4.66 77 5.31 60 4.05 43 4.54 126 3.60 61 4.40 53 3.39 18 4.97 41 445 53 3.36
Uganda 111 3.21 108 242 104 431 130 3.06 115 2.84 108 3.66 23 4.79 96 3.76 94 2.69 84 3.08 94 3.54 74 3.10
Ucraina 115 3.12 77 3.09 82 4.67 74 5.37 53 4.20 101 3.74 65 4.30 85 3.96 93 2.75 26 4.62 81 3.83 65 3.22
Ungaria 54 4.14 54 3.93 107 4.22 41 5.86 33 4.64 59 4.26 58 4.36 51 4.64 41 391 41 4.26 46 4.35 37 3.61
Uruguay 46 443 64 3.50 99 441 58 5.54 67 3.99 73 4.05 89 4.10 89 3.89 67 3.09 89 297 86 3.72 80 3.01
Uzbekistan 56 4.10 66 3.46 103 434 59 5.54 49 425 66 4.16 43 4.49 115 3.47 84 2.92 70 3.30 59 4.17 42 3.55
Venezuela 131 241 104 2.53 70 4.84 76 5.33 85 3.61 124 3.28 123 3.62 104 3.66 79 2.95 51 4.04 96 3.52 99 2.79
Vietnam 70 3.78 89 2.80 51 5.08 88 5.14 93 3.39 72 4.07 45 4.48 93 3.83 86 2.85 32 451 83 3.81 64 3.22
Zambia 73 3.76 114 2.31 112 4.05 126 3.30 122 2.56 112 3.61 99 4.06 57 448 107 2.52 119 2.23 118 3.21 114 2.58
Zimbabwe 122 2.99 88 2.84 131 1.37 120 3.64 102 3.15 128 3.15 127 3.57 90 3.89 124 2.26 92 2.87 111 3.30 107 2.67

Sursa: The Global Competitiveness Report 2007-2008.
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Anexa 7

Produsul intern brut pe locuitor (PPC, USD), 2003 si 2004

Tara PIB/loc (PPC, USD), 2003 PIB/loc (PPC, USD), 2004

Africa de Sud 10346 11192
Algeria 6107 6603

\Angola 2344 2180
|Argentina 12106 13298
Australia 29632 30331
Austria 30094 32276
Bangladesh 1770 1870
Belgia 28335 31096
Bolivia 2587 2720
Botswana 8714 9945

Brazilia 7790 8195

Bulgaria 7731 8078
Camerun 2118 2174
Canada 30677 31263
Chile 1210 2090
China 10274 10874
Ciad 5003 5896
Columbia 6702 7256
Coreea de Sud 17971 20499
Costa Rica 9606 9481

Croatia 11080 12191
Danemarca 31465 31914
[Ecuador 3641 3963

[Egipt 3950 4211

[Elvetia 33080 33040
[Estonia 13539 14555
[Etiopia 711 756

[Filipine 4321 4614
[Finlanda 27619 29951
[Franta 27677 29300
Gambia 1859 1991




51  Calcule de regresie privind convergenta economica si evidentierea contributiei factorului institutional

Germania 27756 28303
Ghana 2238 2240
Grecia 19954 22205
Guatemala 4148 4313
Haiti 1742 1892
Honduras 2665 2876
Hong Kong 27179 30822
India 2892 3139
Indoneza 3361 3609
lordania 4320 4688
Irlanda 37738 38827
Islanda 31243 33051
I[srael 20033 24382
Italia 27119 28180
Jamaica 4104 4163
Japonia 27967 29251
Kenya 1037 1140
ILetonia 10270 11653
ILituania 11702 13107
Madagascar 809 857
Malawi 605 646
Malayezia 9472 10232
Mali 994 998
Malta 17633 18879
Marea Britanie 27147 30821
IMaroc 4004 4309
IMauritius 1766 1940
Mexic 9168 9803
IMozambic 1117 1237
Namibia 6180 7418
INicaragua 3262 3634
INigeria 1050 1154
INorvegia 37670 38454
INoua Zealanda 22582 23413
Olanda 29371 31789
Pakistan 2097 2225
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Panama 6854 7278
Paraguay 4684 4813
Peru 5260 5678
Polonia 11379 12974
Portugalia 18126 19629
Republica Cehd 16357 19408
Republica Dominicand 6823 7449
Roménia 7277 8480
Rusia 9230 9902
Salvador 4781 5041
Senegal 1648 1713
Singapore 24481 28077
Slovacia 13494 14623
Slovenia 19150 20939
Spania 22391 25047
Sri Lanka 3778 4390
Statele Unite ale

IAmericii 37562 39676
Suedia 26750 29541
Tanzania 621 674
Thailanda 7595 8090
Trinidad si Tobago 10766 12182
Tunisia 7161 7768
Turcia 6772 7753
Ucraina 5491 6394
Ungaria 14584 16814
Uruguay 8280 9421
Venezuela 4919 6043
Vietnam 2490 2745
[Zambia 877 943
[Zimbabwe 2443 2065

Sursa: Humman Development Report 2005, 2006 UN, Development Programme.




Indicatorul libertatea economica si componentele acestuia pe tari, 2003

Tara Libertat.ea Libertz.ltea Lil{ertatea Mﬁrimea. Libertatea .Liber.tzgea I:ibert?tea Dreptu.rile de [Libertatea i:atﬁ Libertatea.
economica afacerilor fiscala guvernului monetara investitiilor financiara proprietate de coruptie comertului

Albania 56,8 55 83,8 70,4 85,8 70 50 30 10,0 56,2
Algeria 57,7 70 65,2 74,9 78,9 70 30 30 50,0 50,4
Angola - - - - - - - - - -
Argentina 56,3 70 72,2 76,8 88,5 50 30 30 35,0 54,0
Armenia 67,3 55 88,9 84,1 81,7 70 70 50 25,0 81,2
Australia 774 85 58,6 58,9 82,1 70 90 90 85,0 77,0
Austria 67,6 70 45,3 18,6 85,1 70 70 90 78,0 814
Azerbaidjan 54,1 55 78,4 87,0 84,8 30 30 30 20,0 71,6
Bahamas 73,5 100 96,9 88,8 80,4 50 70 90 70,0 15,0
Bahrain 76,3 85 99,5 79,2 83,4 50 80 70 70,0 69,6
Bangladesh 49,3 40 77,2 94,0 80,8 50 30 30 4,0 38,0
Barbados 71,3 85 60,4 64,7 85,1 50 70 90 70,0 66,8
Belarus 39,7 40 65,3 41,1 14,1 30 30 30 41,0 66,0
Belgia 68,1 70 33,7 26,8 85,2 90 70 90 66,0 814
Belize 63,5 70 84,3 60,9 89,2 50 50 50 50,0 66,8
Benin 54,9 55 52,3 87,9 77,8 50 50 30 30,0 61,0
Bolivia 64,3 55 88,6 73,0 85,2 90 70 30 20,0 66,8
Bosnia si

Herzegovina 40,6 40 66,1 3,2 77,9 30 50 10 10,0 78,2
Botswana 68,6 85 69,4 46,8 78,0 70 70 70 60,0 68,0
Brazil 63,4 70 90,2 82,7 78,6 50 50 50 40,0 59,0
Bulgaria 57,0 55 724 56,7 77,5 50 50 50 39,0 62,4
Burkina Faso 58,9 55 77,1 78,1 78,8 70 50 30 30,0 61,0
Burma 449 40 81,9 98,7 54,3 10 30 10 10,0 69,0
Burundi - - - - - - - - - -
Cambodgia 63,7 55 91,3 92,5 86,5 50 70 30 30,0 68,0
Camerun 52,7 55 50,2 90,9 80,4 50 50 30 20,0 48,2
Canada 74,8 85 72,7 47,8 85,0 50 70 90 89,0 834
Capul Verde 56,1 85 64,2 36,5 81,1 50 50 50 30,0 58,4

Anexa 8



Republica central-

africana 60,0 55 65,4 92,7 78,7 70 50 50 30,0 48,2
Chad 52,6 55 46,0 87,6 76,6 50 70 30 10,0 48,2
Chile 76,0 70 75,0 81,8 83,0 70 70 90 75,0 69,0
China 52,6 55 66,9 90,2 85,8 30 30 30 35,0 50,6
Columbia 64,2 70 72,5 87,6 76,5 70 70 30 38,0 63,0
Congo - - - - - - - - - -

Rep. Congo 47,7 55 58,8 80,5 86,7 30 30 30 10,0 48,2
Costa Rica 67,0 70 83,2 83,6 74,0 70 50 50 45,0 77,6
Croatia 53,3 55 77,6 28,6 76,3 50 50 30 39,0 72,8
Cuba 35,1 55 50,9 18,3 68,3 30 10 10 10,0 63,8
Cipru 73,3 85 70,7 59,8 85,0 50 70 90 70,0 794
Rep. Cehd 67,5 70 67,2 45,6 81,9 70 90 70 39,0 73,6
Denmarca 73,2 100 32,6 9,9 89,9 70 90 90 95,0 81,4
Djibouti 55,7 55 80,1 67,9 87,0 50 50 30 30,0 51,0
Rep. Dominicana 57,8 55 85,3 93,5 71,7 50 50 30 31,0 534
[Ecuador 54,1 55 86,3 85,7 43,8 50 50 30 23,0 62,8
Egipt 55,3 55 66,1 72,8 80,1 50 30 50 36,0 57,6
Salvador 71,5 85 83,7 93,1 83,8 70 70 50 36,0 72,0
Guinea Ecuatoriala 53,1 55 89,7 96,7 68,2 50 30 30 10,0 48,2
Estonia 77,7 85 804 58,3 85,7 90 90 70 56,0 84,2
Etiopia 48,8 55 69,9 67,1 76,5 30 30 30 32,0 48,8
Fiji 54,7 70 754 74,4 78,5 30 70 30 30,0 33,8
Finlanda 73,7 85 54,9 28,0 84,7 70 70 90 99,0 814
Franta 59,2 70 41,3 15,7 87,0 50 50 70 67,0 814
Gabon 58,7 55 56,4 85,7 82,6 50 50 50 50,0 48,2
Gambia 56,3 55 72,9 85,3 78,1 50 50 50 10,0 554
Georgia 58,6 55 90,6 88,9 74,8 50 50 30 23,0 64,8
Germania 69,7 70 55,7 30,0 86,6 90 50 90 74,0 814
Ghana 58,2 70 74,5 77,0 55,8 50 50 50 34,0 62,6
Grecia 58,8 70 57,2 50,3 78,5 50 50 50 42,0 81,4
Guatemala 62,3 55 79,8 95,5 78,3 50 70 30 29,0 734
Guinea 54,6 55 71,2 91,6 79,9 50 70 30 25,0 19,0
Guinea Bissau 43,1 40 82,5 473 77,2 50 10 10 10,0 61,0
Guyana 50,3 55 60,3 7,9 82,4 50 50 50 30,0 66,8
Haiti 50,6 40 78,4 96,7 66,7 30 50 10 10,0 73,2




Honduras 60,4 55 84,8 83,6 74,8 50 50 50 27,0 68,4
Hong Kong 89,8 100 93,6 90,2 85,5 90 90 90 79,0 90,0
Ungaria 63,0 70 65,6 22,3 70,6 70 70 70 53,0 76,0
Islanda 73,5 85 69,0 43,0 84,7 70 50 90 92,0 778
India 51,2 55 76,6 71,9 77,6 50 30 50 27,0 23,0
Indonezia 55,8 55 77,5 91,1 74,6 50 30 30 19,0 74,6
Iran 432 40 64,2 89,6 62,3 30 10 10 10,0 72,8
Iraq - - - - - - - - - -

Irlanda 80,9 85 69,4 66,3 81,2 90 90 90 75,0 814
Israel 62,7 70 52,7 10,9 87,3 70 50 70 76,0 77,0
Italia 64,3 70 48,0 29,4 84,7 70 70 70 55,0 814
Coasta de Fildes 56,7 55 524 90,2 78,1 50 70 30 24,0 61,0
Jamaica 67,0 70 75,6 65,3 78,0 90 70 50 38,0 65,8
Japonia 67,6 70 70,3 56,7 89,8 50 50 70 71,0 81,0
lordania 65,3 70 78,9 64,9 87,4 70 70 50 49,0 47,2
Kazakhstan 52,3 55 77,9 85,2 70,4 30 30 30 27,0 65,0
Kenya 58,6 55 78,1 85,2 78,6 50 50 50 20,0 60,2
Coreea de Nord 8.9 40 0,0 0,0 0,0 10 10 10 10,0 0,0
Coreea de Sud 68,3 70 74,2 81,8 83,4 70 50 70 42,0 73,2
Kuwait 66,7 70 99,9 48,8 81,6 30 50 70 70,0 80,2
Rep. Kérgiza 56,8 55 76,5 90,3 67,6 50 50 30 22,0 69.4
Laos 41,0 40 70,6 87,9 55,0 30 10 10 10,0 55,6
Letonia 66,0 70 78,3 58,0 84,9 70 70 50 34,0 78,6
Liban 56,7 55 92,4 65,1 91,3 50 70 30 10,0 46,8
Lesotho 52,0 55 66,2 25,3 73,4 50 50 50 30,0 68,0
Libia 34,6 40 53,0 72,1 64,1 10 10 10 10,0 424
Lituania 69,7 70 78,8 71,5 88,1 70 70 50 48,0 80,4
Luxemburg 79,9 85 59,8 51,5 84,7 90 90 90 87,0 814
Macedonia 60,1 55 80,3 85,7 80,9 50 70 30 33,0 56,0
Madagascar 62,8 70 74,2 90,2 76,6 50 50 50 30,0 74,6
Malawi 53,2 55 72,6 70,0 57,5 50 30 50 32,0 62,0
Malayezia 61,1 70 81,8 82,9 82,1 30 30 50 50,0 73,0
Mali 58,6 70 70,1 83,0 83,7 50 50 50 10,0 61,0
Malta 61,1 85 63,5 36,8 79,8 50 50 90 30,0 65,0
Mauritania 59,0 55 61,3 72,5 76,9 70 70 30 30,0 65,0
Mauritius 64,4 70 84,9 81,5 70,5 50 70 70 45,0 374




Mexic 65,3 70 68,3 84,7 77,0 50 70 50 37,0 81,0
Moldova 60,0 55 81,3 78,6 63,4 50 50 50 31,0 80,4
Mongolia 57,7 55 61,8 50,8 83,7 50 50 50 43,0 75,0
Serbia si

Muntenegru) 43,5 40 79,8 89,2 34,2 10 30 30 10,0 68,4
Maroc 57,8 70 62,5 67,9 88,9 70 50 30 47,0 334
Mozambic 58,6 55 82,4 77,6 70,6 70 70 30 22,0 50,2
Namibia 67,3 70 65,7 62,0 75,8 70 70 70 54,0 68,0
Nepal 51,5 55 88,8 90,9 79,4 30 30 30 10,0 49,6
Olanda 74,6 70 44,1 354 82,8 90 90 90 88,0 81,4
Noua Zealanda 81,1 85 62,4 53,0 85,3 90 90 90 94,0 80,4
Nicaragua 62,6 55 81,8 82,3 71,3 70 70 30 24,0 79,2
Niger 54,2 55 61,0 92,1 78,7 50 50 30 10,0 61,0
Nigeria 49,5 55 84,2 75,8 65,4 50 30 30 10,0 45,0
Norvegia 67,2 70 50,9 414 84,1 50 50 90 86,0 82,8
Oman 64,6 70 98,5 33,7 83,8 50 50 50 70,0 75,6
Pakistan 55,0 70 65,8 83,9 78,1 50 50 30 23,0 44,2
Panama 68,4 70 81,1 78,3 89,9 70 90 30 37,0 69.4
Papua Noua Guinee - - - - - - - - - -
Paraguay 58,2 55 89,8 92,8 72,5 50 50 30 20,0 64,0
Peru 64,6 55 81,6 88,8 84,8 70 70 30 41,0 59,8
Filipine 61,3 55 77,6 88,6 74,5 50 50 50 29,0 774
Polonia 61,8 70 65,6 46,1 73,5 50 70 70 41,0 70,2
Portugalia 64,9 70 61,8 35,7 82,6 70 50 70 63,0 81,4
Qatar 65,9 55 87,5 70,2 87,1 50 50 50 70,0 73,0
Romaénia 50,6 55 69,1 62,4 50,8 50 50 30 28,0 60,2
Rusia 50,8 55 90,6 64,5 57,0 50 30 30 23,0 574
Rwanda 47,8 40 67,0 89,5 79,3 30 50 30 10,0 34,0
Samoa - - - - - - - - - -
Arabia Saudita 63,2 70 99,4 66,7 88,3 50 30 50 50,0 64.4
Senegal 58,1 55 59,8 88,0 80,4 50 50 50 29,0 61,0
Serbia si

Muntenegru 43,5 40 79,8 89,2 342 10 30 30 10,0 68,4
Sierra Leone 42,2 40 70,6 75,3 81,9 30 30 10 10,0 31,8
Singapore 88,2 100 87,8 90,2 88,6 90 70 90 92,0 85,0
Slovacia 59,0 70 67,5 22,3 71,3 70 70 50 37,0 72,8
Slovenia 57,7 85 53,1 40,6 76,7 50 50 50 52,0 62,2




Somalia - - - - - - - - - -
Africa de Sud 67,1 70 68,0 80,0 80,1 70 70 50 48,0 68,0
Spania 68,8 70 52,6 52,2 83,3 70 70 70 70,0 814
Sri Lanka 62,5 70 73,4 80,3 68,6 50 50 50 50,0 70,2
Sudan - - - - - - - - - -
Surinam 46,9 55 67,3 48,1 454 50 30 50 10,0 66,8
Swaziland 59,6 70 73,5 72,5 72,9 50 50 50 30,0 68,0
Suedia 70,0 70 29,8 2,9 86,4 90 90 90 90,0 814
[Elvetia 79,0 70 80,4 55,3 88,3 70 90 90 84,0 83,0
Siria 41,3 55 75,8 71,0 75,1 30 10 30 10,0 15,0
Taiwan 71,7 70 76,1 81,3 91,3 50 70 70 59,0 77,2
Tajikistan 46,5 55 74,0 94,0 46,9 30 10 30 10,0 69,0
Tanzania 56,9 55 80,9 92,2 75,1 50 50 30 22,0 56,6
Tailanda 65,8 70 75,2 93,1 87,3 50 50 70 32,0 64,8
Togo 46,8 40 52,3 88,9 78,9 30 30 30 10,0 61,0
Trinidad si Tobago 68,8 70 72,4 81,8 81,1 70 70 70 53,0 51,0
Tunisia 58,1 70 68,8 67,9 85,4 50 50 50 53,0 274
Turcia 519 55 64,6 45,0 42,9 50 50 50 36,0 73,6
Turkmenistan 51,3 55 90,1 88,7 63,3 30 10 30 10,0 85,0
Uganda 60,1 55 80,9 78,5 84,8 50 50 50 19,0 72,8
Ucraina 51,1 55 67,1 68,1 64,0 30 50 30 21,0 74,6
[Emiratele Arabe

Unite 73,4 70 99,9 68,1 85,2 50 50 70 90,0 77,0
Marea Britanie 71,5 85 60,9 51,0 85,9 70 90 90 83,0 814
SUA 78,2 85 63,5 63,5 84,2 70 90 90 76,0 814
Uruguay 69,8 70 87,0 70,2 81,4 70 70 70 51,0 59,0
Uzbekistan 38,3 40 72,0 72,6 41,3 30 10 30 27,0 22,0
Venezuela 54,8 55 75,0 86,3 61,0 50 50 30 28,0 58,2
Vietnam 46,2 40 62,5 83,0 86,5 30 30 10 26,0 47,6
Yemen 50,3 55 75,0 63,5 68,7 50 30 30 10,0 70,2
Zambia 55,3 55 75,1 72,8 59,6 50 50 50 26,0 58,8
Zimbabwe 36,7 55 68,1 63,5 32,9 10 10 10 29,0 52,2

Sursa: 2003 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation.



Anexa 8 (continuare)

Indicatorul libertatea economici si componentele acestuia pe tari, in 2008

Libertatea | Libertatea | Libertatea | Ramurile | Libertatea | Libertatea | Libertatea Drepturile leel:tatea le(.erta.t €2 | Libertatea
Tara . . N . L . opes . .. de fata de pietei .
economica | afacerilor finala guvernului | monetard | investitiilor | financiara . . s comertului
proprietate coruptie muncii
Hong Kong 90,25 88,18 92,76 93,07 87,21 90,00 90,00 90,00 83,00 93,30 95,00
Singapore 87,38 97,79 90,31 93,87 88,86 80,00 50,00 90,00 94,00 99,00 90,00
Irlanda 82,35 92,22 71,50 64,50 84,91 90,00 90,00 90,00 74,00 80,40 86,00
Australia 82,00 89,32 59,18 62,83 83,68 80,00 90,00 90,00 87,00 94,20 83,80
Statele Unite ale
Americii 80,56 91,69 68,32 59,81 83,67 80,00 80,00 90,00 73,00 92,30 86,80
Noua Zeelanda 80,25 99,90 60,50 55,99 83,67 70,00 80,00 90,00 96,00 85,50 80,80
Canada 80,18 96,74 75,48 53,67 80,98 70,00 80,00 90,00 85,00 82,90 87,00
Chile 79,79 67,48 78,12 88,24 78,82 80,00 70,00 90,00 73,00 90,00 82,20
Elvetia 79,72 83,89 68,00 61,55 83,57 70,00 80,00 90,00 91,00 82,00 87,20
Marea Britanie 79,55 90,79 61,16 40,06 80,75 90,00 90,00 90,00 86,00 80,70 86,00
Danemarca 79,23 99,90 35,02 19,81 86,48 90,00 90,00 90,00 95,00 99,90 86,00
Estonia 77,78 84,47 85,98 61,98 82,03 90,00 80,00 90,00 67,00 50,30 86,00
Olanda 76,82 88,02 51,61 38,17 86,93 90,00 90,00 90,00 87,00 60,50 86,00
Islanda 76,51 94,45 73,58 46,32 74,77 60,00 70,00 90,00 96,00 75,00 85,00
Luxemburg 75,20 76,90 65,41 44,79 79,78 90,00 80,00 90,00 86,00 53,10 86,00
Finlanda 74,79 95,25 64,25 29,14 88,45 70,00 80,00 90,00 96,00 48,80 86,00
Japonia 72,47 88,07 70,34 56,22 94,26 60,00 50,00 70,00 76,00 79,80 80,00
Mauritius 72,29 81,56 92,08 81,40 75,68 70,00 60,00 60,00 51,00 70,60 80,60
Bahrain 72,22 80,00 99,70 80,34 74,33 60,00 90,00 60,00 57,00 40,00 80,80
Belgia 71,48 93,68 43,95 17,94 80,37 90,00 80,00 80,00 73,00 69,90 86,00
Barbados 71,33 90,00 71,32 62,19 74,01 60,00 60,00 90,00 67,00 80,00 58,80
Cipru 71,31 70,00 78,17 42,97 84,98 70,00 70,00 90,00 56,00 70,00 81,00
Germania 71,16 88,91 58,43 34,01 81,45 80,00 60,00 90,00 80,00 52,80 86,00
Bahamas 71,09 80,00 96,16 86,39 76,31 40,00 70,00 80,00 70,00 80,00 32,00
Taiwan 71,03 70,73 75,87 87,76 83,34 70,00 50,00 70,00 59,00 56,90 86,66
Lituania 70,80 83,22 86,34 68,31 78,51 70,00 80,00 50,00 48,00 57,60 86,00
Suedia 70,42 94,75 32,71 3,89 82,83 80,00 80,00 90,00 92,00 62,00 86,00
Armenia 70,34 81,28 89,01 86,39 84,59 70,00 70,00 35,00 29,00 73,10 85,00
Trinidad si Tobago 70,24 64,11 81,05 81,70 72,61 70,00 70,00 65,00 32,00 86,90 79,00
Austria 69,98 80,62 51,19 25,30 81,45 70,00 70,00 90,00 86,00 59,20 86,00
Spania 69,71 77,53 54,47 56,22 78,15 70,00 80,00 70,00 68,00 56,70 86,00
Georgia 69,23 85,01 90,68 81,25 71,37 70,00 60,00 35,00 28,00 99,90 71,00
Salvador 69,21 58,57 83,40 88,71 76,77 70,00 70,00 50,00 40,00 78,00 76,60
Norvegia 68,99 89,07 50,30 46,32 76,14 60,00 50,00 90,00 88,00 53,90 86,20
Slovacia 68,74 69,30 89,43 53,90 76,89 70,00 80,00 50,00 47,00 64,90 86,00
Botswana 68,61 68,66 76,41 61,77 69,74 70,00 70,00 70,00 56,00 75,90 67,60
Republica Cehd 68,52 63,87 71,33 45,56 80,28 70,00 80,00 70,00 48,00 70,20 86,00
Letonia 68,33 74,33 83,38 59,15 73,83 70,00 70,00 55,00 47,00 64,60 86,00




Kuweit 68,30 68,48 99,90 74,60 73,83 50,00 50,00 55,00 48,00 82,10 81,00
Uruguay 68,09 59,71 85,94 76,65 74,19 60,00 30,00 70,00 64,00 77,30 83,00
Coreea de Sud 67,88 83,99 71,06 77,31 80,05 70,00 60,00 70,00 51,00 49,00 66,40
Oman 67,45 55,82 98,48 60,69 74,68 60,00 60,00 50,00 54,00 77,20 83,60
Ungaria 67,25 73,94 70,04 26,49 77,20 80,00 70,00 70,00 52,00 66,80 86,00
Mexic 66,37 82,59 83,38 83,71 77,67 50,00 60,00 50,00 33,00 64,30 79,00
Jamaica 66,16 82,04 74,93 59,59 74,31 80,00 60,00 50,00 37,00 73,30 70,40
Israel 66,08 68,43 55,88 35,13 81,80 80,00 60,00 70,00 59,00 64,00 86,60
Malta 66,03 70,00 61,29 29,14 79,82 50,00 70,00 90,00 64,00 60,00 86,00
Franta 65,35 87,13 53,22 13,17 81,19 60,00 70,00 70,00 74,00 63,80 81,00
Costa Rica 64,75 59,69 82,90 87,39 67,95 70,00 40,00 50,00 41,00 66,80 81,80
Panama 64,65 72,77 82,95 89,06 80,16 70,00 70,00 30,00 31,00 44,40 76,20
Malaysia 64,54 68,96 82,21 80,80 78,58 40,00 40,00 50,00 50,00 78,70 76,20
Uganda 64,43 56,35 80,54 86,00 78,50 50,00 70,00 30,00 27,00 93,90 72,00
Portugalia 64,30 79,64 61,34 32,60 79,41 70,00 50,00 70,00 66,00 48,00 86,00
Thailanda 63,49 72,07 74,65 90,71 66,70 30,00 50,00 50,00 36,00 89,60 75,20
Peru 63,46 64,53 80,15 91,83 85,93 60,00 60,00 40,00 33,00 45,80 73,40
Albania 63,33 55,59 90,29 75,97 80,38 70,00 70,00 30,00 26,00 59,30 75,80
Africa de Sud 63,24 71,17 69,54 76,81 77,21 50,00 60,00 50,00 46,00 57,50 74,20
Iordania 63,02 5542 83,66 53,19 80,35 50,00 60,00 55,00 53,00 64,80 74,80
Bulgaria 62,92 67,53 82,74 55,99 73,70 60,00 60,00 30,00 40,00 73,20 86,00
Arabia Saudita 62,84 72,52 99,74 69,09 76,66 30,00 40,00 50,00 33,00 80,60 76,80
Belize 62,81 76,30 69,30 74,77 71,27 50,00 50,00 50,00 35,00 80,90 64,60
Mongolia 62,78 71,07 85,02 71,73 78,21 60,00 60,00 30,00 28,00 62,40 81,40
Emiratele Unite Arabe 62,76 47,93 99,90 80,19 70,93 30,00 40,00 40,00 62,00 76,20 80,40
Italia 62,46 76,76 54,30 29,43 80,59 70,00 60,00 50,00 49,00 73,50 81,00
Madagascar 62,40 55,98 80,92 86,39 72,22 70,00 50,00 50,00 31,00 47,90 79,60
Qatar 62,21 60,00 99,79 72,09 69,38 30,00 50,00 50,00 60,00 60,00 70,80
Columbia 61,91 72,50 72,84 71,17 71,40 60,00 60,00 40,00 39,00 61,40 70,80
Roménia 61,53 74,07 85,64 70,80 72,48 60,00 50,00 30,00 31,00 55,30 86,00
Fiji 61,53 69,70 74,53 75,29 78,85 30,00 60,00 30,00 40,00 82,70 74,20
Kérgazstan 61,15 60,40 93,92 76,14 75,64 50,00 50,00 30,00 22,00 72,00 81,40
FYROM 61,13 65,09 88,12 61,55 85,48 50,00 60,00 30,00 27,00 60,70 83,40
Namibia 61,03 73,77 67,88 70,98 76,84 30,00 50,00 30,00 41,00 82,40 87,40
Liban 60,87 55,36 91,44 69,47 77,81 30,00 70,00 30,00 36,00 71,20 77,40
Turcia 60,76 67,92 71,75 68,31 70,83 50,00 50,00 50,00 38,00 48,00 86,80
Slovenia 60,58 73,04 62,38 33,16 79,54 60,00 50,00 50,00 64,00 47,70 86,00
Kazahstan 60,54 56,53 80,08 84,68 71,87 30,00 60,00 30,00 26,00 80,00 86,20
Paraguay 60,53 57,63 96,61 90,81 76,61 50,00 60,00 35,00 26,00 34,20 78,40
Guatemala 60,50 54,07 79,86 95,89 72,90 50,00 50,00 30,00 26,00 67,90 78,40
Honduras 60,23 59,48 84,47 82,58 73,73 50,00 60,00 30,00 25,00 59,00 78,00
Grecia 60,07 69,51 65,57 57,81 78,46 50,00 50,00 50,00 44,00 54,30 81,00
Nicaragua 59,95 56,44 78,97 77,64 70,55 70,00 50,00 25,00 26,00 65,70 79,20
Kenya 59,58 65,29 78,24 84,81 72,23 50,00 50,00 35,00 22,00 63,20 75,00
Polonia 59,49 54,05 68,56 43,49 82,26 60,00 60,00 50,00 37,00 53,50 86,00
Tunisia 59,35 79,18 76,41 77,15 77,65 30,00 30,00 50,00 46,00 55,30 71,80




Egipt 59,16 59,70 90,83 73,00 69,92 50,00 40,00 40,00 33,00 69,10 66,00
Swaziland 58,85 68,97 71,41 62,41 76,03 50,00 40,00 50,00 25,00 75,70 69,00
Republica Dominicana 58,53 62,24 80,36 88,83 69,27 50,00 40,00 30,00 28,00 63,60 73,00
Capului Verde,

Insulele 58,40 55,08 66,21 60,47 78,70 60,00 50,00 70,00 40,00 62,30 41,20
Moldova 58,38 68,46 82,99 56,91 67,63 30,00 50,00 50,00 32,00 66,60 79,20
Sri Lanka 58,31 71,48 73,48 81,70 65,36 30,00 40,00 50,00 31,00 70,50 69,60
Senegal 58,16 54,52 65,22 82,29 81,37 50,00 50,00 50,00 33,00 43,60 71,60
Filipine 56,86 53,04 75,82 90,17 73,83 30,00 50,00 30,00 25,00 61,90 78,80
Pakistan 56,84 70,80 79,06 90,06 72,16 40,00 30,00 30,00 22,00 69,10 65,20
Ghana 56,66 53,08 83,74 71,54 68,00 50,00 50,00 50,00 33,00 44,20 63,00
Gambia 56,61 57,08 72,54 72,82 73,93 50,00 50,00 30,00 25,00 72,10 62,60
Mozambic 56,57 52,96 78,13 85,21 73,55 50,00 50,00 30,00 28,00 45,00 72,80
Tanzania 56,40 47,94 80,46 79,88 75,42 50,00 50,00 30,00 29,00 48,10 73,20
Maroc 56,39 75,76 65,36 73,18 79,84 60,00 40,00 35,00 32,00 40,20 62,60
Zambia 56,37 62,39 72,61 80,34 62,93 50,00 50,00 40,00 26,00 48,20 71,20
Cambodgia 56,18 42,97 91,41 94,20 80,90 50,00 50,00 30,00 21,00 49,10 52,20
Brazilia 55,92 53,56 68,63 55,53 75,74 50,00 40,00 50,00 33,00 61,90 70,80
Algeria 55,66 72,66 77,04 74,60 80,24 40,00 30,00 30,00 31,00 52,30 68,80
Burkina Faso 55,63 49,81 71,52 85,87 78,81 40,00 50,00 30,00 32,00 45,70 66,60
Mali 55,53 41,89 69,35 81,55 79,89 50,00 40,00 30,00 28,00 66,00 68,60
Nigeria 55,48 52,58 84,37 68,12 73,79 30,00 40,00 30,00 22,00 90,60 63,40
Ecuador 55,39 58,13 86,36 82,29 74,12 40,00 50,00 30,00 23,00 42,40 67,60
Azerbaidjan 55,29 61,60 80,35 82,86 76,47 30,00 30,00 30,00 24,00 59,20 78,40
Argentina 55,11 63,18 70,48 80,95 64,99 50,00 40,00 30,00 29,00 52,90 69,60
Mauritania 55,02 38,95 75,41 66,33 77,07 60,00 50,00 30,00 31,00 51,20 70,20
Benin 55,00 47,71 67,46 86,39 77,45 40,00 60,00 30,00 25,00 50,80 65,20
COTE D’IVOIRE 54,94 46,97 52,31 88,12 80,71 40,00 60,00 30,00 21,00 70,50 59,80
Nepal 54,68 59,96 86,46 92,03 78,51 30,00 30,00 30,00 25,00 53,40 61,40
Croatia 54,58 58,10 68,78 27917 78,81 50,00 60,00 30,00 34,00 50,50 87,60
Tadjikistan 54,46 43,40 89,30 84,13 65,85 30,00 40,00 30,00 22,00 62,10 77,80
India 54,21 49,99 75,72 73,54 70,25 40,00 30,00 50,00 33,00 68,60 51,00
Rwanda 54,14 51,80 76,90 75,63 73,26 40,00 40,00 30,00 25,00 58,20 70,60
Camerun 54,01 39,90 71,85 93,61 72,27 50,00 50,00 30,00 23,00 52,50 57,00
Surinam 53,89 41,75 67,98 72,82 69,24 30,00 30,00 50,00 30,00 82,10 65,00
Indonezia 53,87 48,78 77,45 89,73 68,22 30,00 40,00 30,00 24,00 57,50 73,00
Malawi 53,81 52,06 70,16 44,27 69,94 50,00 50,00 40,00 27,00 70,10 64,60
Bosnia si Hertegovina 53,72 56,08 73,70 48,33 76,60 50,00 60,00 10,00 29,00 53,70 79,80
Gabon 53,57 52,82 61,69 85,61 74,60 40,00 40,00 40,00 30,00 54,60 56,40
Bolivia 53,25 58,65 87,78 68,12 76,46 20,00 60,00 25,00 27,00 30,50 79,00
Etiopia 53,22 58,26 77,16 80,95 69,37 40,00 20,00 30,00 24,00 69,50 63,00
Yemen 52,84 53,72 83,20 58,48 62,86 50,00 30,00 30,00 26,00 67,70 66,40
China 52,83 50,03 66,36 89,73 76,53 30,00 30,00 20,00 33,00 62,40 70,20
Guinea 52,77 44,89 70,14 88,71 54,30 40,00 50,00 30,00 19,00 71,10 59,60
Niger 52,72 35,96 66,36 89,28 86,02 50,00 40,00 30,00 23,00 42,20 64,40
Guineea Ecuatoriald 52,50 47,09 75,45 81,99 81,08 30,00 50,00 30,00 21,00 56,20 52,20




Uzbekistan 52,31 67,82 88,00 68,31 57,48 30,00 20,00 30,00 21,00 72,10 68,40
Djibouti 52,31 37,47 80,75 57,81 78,27 50,00 60,00 30,00 30,00 70,60 28,20
Lesotho 51,88 56,95 67,21 46,83 75,37 30,00 50,00 40,00 32,00 64,00 56,40
Ucraina 51,07 44,35 78,97 42,97 69,88 30,00 50,00 30,00 28,00 54,30 82,20
Rusia 49,93 52,83 79,15 69,47 64,45 30,00 40,00 30,00 25,00 64,20 44,20
Vietnam 49,80 60,02 74,34 77,97 67,42 30,00 30,00 10,00 26,00 59,50 62,30
Guyana 49,35 56,43 67,30 16,05 73,86 40,00 40,00 40,00 25,00 69,10 65,80
Laos 49,21 60,76 70,98 92,13 72,98 30,00 20,00 10,00 26,00 52,30 57,00
Haiti 48,95 35,70 77,81 93,25 65,30 30,00 30,00 10,00 18,00 62,40 67,00
Sierra Leone 48,92 49,41 81,00 81,85 74,43 30,00 40,00 10,00 22,00 40,30 60,20
Togo 48,84 36,05 53,93 88,83 78,16 30,00 30,00 30,00 24,00 48,20 69,20
Republica

Centrafricana 48,25 40,72 65,51 91,63 72,49 30,00 40,00 20,00 24,00 46,70 51,40
Ciad 47,73 34,62 49,93 94,93 73,61 40,00 40,00 20,00 20,00 44,20 60,00
Angola 47,15 36,55 85,18 72,82 57,85 20,00 40,00 20,00 22,00 44,10 73,00
Siria 46,57 5291 86,20 60,25 66,21 30,00 10,00 30,00 29,00 47,10 54,00
Burundi 46,33 35,53 72,08 59,37 74,67 30,00 30,00 30,00 24,00 57,40 50,20
Congo 45,21 45,25 60,11 83,15 72,99 30,00 30,00 10,00 22,00 44,00 54,60
Guineea-Bissau 45,07 2481 88,43 56,45 75,68 30,00 30,00 20,00 10,00 58,50 56,80
Venezuela 44,96 51,35 74,54 79,72 60,57 20,00 40,00 10,00 23,00 35,80 54,60
Bangladesh 44,92 55,30 83,99 93,16 68,92 20,00 20,00 25,00 20,00 62,80 0,00
Belarus 44,66 58,64 81,00 55,53 66,21 20,00 10,00 20,00 21,00 62,00 52,20
Iran 44,01 54,99 81,14 84,54 61,28 10,00 10,00 10,00 27,00 43,80 57,40
Turkmenistan 43,36 30,00 90,63 85,35 66,43 10,00 10,00 10,00 22,00 30,00 79,20
Burma (Myanmar) 39,52 20,00 81,73 97,00 56,47 10,00 10,00 10,00 19,00 20,00 71,00
Libia 38,66 20,00 81,67 63,46 74,89 30,00 20,00 10,00 27,00 20,00 39,60
Zimbabwe 29,83 40,98 57,81 24,10 0,00 10,00 20,00 10,00 24,00 56,00 55,40
Cuba 27,52 10,00 54,84 0,00 64,55 10,00 10,00 10,00 35,00 20,00 60,80

Sursa: 2008 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation.
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Anexa 9

Venitul national brut pe locuitor (PPC, USD) (Yvn), precum si
indicatorii privind factorii institutionali k)" , In tarile europene, 2003

Tari Yyn k; | ST | SP) k, Ky %) ka3
Austria 29610 5,83 5,47 6,2 5,07 4,57 4,46 6,67
Belgia 28930 5,41 5 5,82 4,82 4,44 3,89 6,5
Bulgaria 7610 4,1 2,71 5,5 3,18 3,7 2,28 3,04
Republica Ceha 15650 4,51 3,81 5,71 4,08 4,49 2,58 4,76
Danemarca 31210 6,56 6,3 6,82 5,38 4,68 5,63 6,64
Finlanda 27100 6,52 6,35 6,68 5,54 4.9 5,75 6,62
Franta 27460 5,5 4,96 6,03 4,8 443 3,58 6,78
Germania 27460 6,1 5,8 6,39 4,78 4,31 3,71 6,79
Grecia 19920 4,71 4,63 4,79 4,38 4,34 3,3 5,53
Irlanda 30450 5,46 4,88 6,03 4,74 4,49 3,58 6,4
Ttalia 26760 4,56 4,15 4,96 4,48 4,25 3,22 6,22
Letonia 10130 4,61 4,37 4,85 4,31 4,75 3,85 3,86
Lituania 11090 4,71 3,89 3,53 4,04 4,71 2,9 3,83
Olanda 28600 6,02 5,66 6,37 5,07 4,15 5,08 6,85
Polonia 11450 4,17 3,59 4,75 3,88 4,04 2,71 4,54
Portugalia 17980 5,52 5,22 5,81 4,41 3,83 3,82 6,03
Romania 7140 3,27 2,97 3,58 2,93 3,57 1,95 2,64
Slovenia 19240 5,11 4,44 5,78 4,27 4,2 3,71 4,95
Slovacia 13420 4,33 3,42 5,24 3,82 4,35 2,72 3,87
Spania 22020 5,28 4,46 6,09 4,83 4,44 4,11 6,35
Suedia 26620 6,28 6 6,55 5,13 4,57 4,83 6,56
Ungaria 13780 5,18 4,52 5,84 4,09 3,97 3,54 4,88
Marea Britanie 27650 6,01 5,67 6,35 4,99 4,2 4,75 6,82
Yvn k; | ST | SP) k, Ky %) ka3
Turcia 6690 4,07 4,03 4,12 2,93 3,27 2,47 2,71
Croatia 10710 3,87 3,06 4,08 3,71 4,24 2,82 3,55
FYROM 6480 3,11 2,48 3,75 3,01 3,94 2,35 1,8
Norvegia 37300 5,73 5.4 6,06 5,43 5,15 4,59 6,8
Ucraina 5410 3,09 2,57 3,61 3,27 4,37 2,3 2,04

"y k; = institutii publice; k;; = contracte si legi; ki, = coruptia; k, = mediul macroeconomic; k,; =
stabilitatea macroeconomica; ky, = risipa guvernamentala; kp; = ratingul de tard pentru acordarea de
credite.

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003, World Bank.
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Anexa 9 (continuare)

Venitul national brut pe locuitor (PPC, U§D) (Yvyn), precum si
indicatorii privind factorii institutionali (k) , in tarile lumii, 2003

Tari Yvn k ki kiz k; Ky ky, K3
\Africa de Sud | 10270 4,69 4,51 4,87 4,08 4,38 3,61 3,95
Algeria 5940 3,92 3,85 3,98 3,78 491 2,68 2,6
/Angola 1890 3,16 2,76 3,56 2,22 2,73 2,07 1,35
Argentina 10920 3,22 2,28 4,15 2,61 3,58 2,03 1,26
Australia 28290 6,36 6,1 6,62 5,15 4,064 5,18 6,15
Austria 29610 5,83 5,47 6,2 5,07 4,57 4,46 6,67
Bangladesh 1870 2,48 2,93 2,04 32 4,19 2,18 2,24
Belgia 28930 541 5 5,82 4,82 4,44 3,89 6,5
Bolivia 2450 3,51 2,93 4,1 29 3,66 1,89 2,41
Botswana 7960 5,45 5,43 5,47 4,44 4,57 4,39 4,23
Brazilia 7480 4,27 3,92 4,62 3,16 3,38 3,07 2,8
Bulgaria 7610 4,1 2,71 5,5 3,18 3,7 2,28 3,04
Camerun 1980 3,04 3,02 3,06 3,1 4,13 2,47 1,65
Canada 29740 5,48 4,99 5,98 5,04 4,71 4,11 6,62
Chile 9810 5,62 4,93 6,3 4,36 4,49 3,64 4,83
China 4990 4,33 3,81 4,84 4,56 5,05 3,66 4,49
Ciad 1100 2,36 2,2 2,52 25 3,31 2,08 1,31
Columbia 6520 4,13 3,16 5.1 3,33 3,94 2,54 29
Coreea de Sud | 17930 5,03 4,72 5,34 4,67 4.9 3,8 5,08
Costa Rica 9040 4,49 4,17 4,81 3,38 35 3,19 3,36
Croatia 10710 3,87 3,06 4,68 3,71 4,24 2,82 3,55
Danemarca 31210 6,56 6,3 6,82 5,38 4,63 5,63 6,64
Ecuador 3440 3,48 2,77 4,18 2,72 3,49 2,02 1,88
Egipt 3940 4,18 4,23 4,14 3,7 4,02 3,44 3,34
[Elvetia 32030 6,2 5,87 6,53 5,31 4,78 4,69 7
Estonia 12480 5,36 4,85 5,86 4,37 4,55 3,93 4,43
[Etiopia 710 3,69 3,5 3,89 2,89 3,79 2,71 1,28
Filipine 4640 3,29 3,2 3,39 3,52 4,33 2,11 3,31
[Finlanda 27100 6,52 6,35 6,68 5,54 4,9 5,75 6,62
Franta 27460 5,5 4,96 6,03 4.8 4,43 3,58 6,78
Gambia 1820 4,73 5,05 4,42 3,85 3,77 4,02 -
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Germania 27460 6,1 58 6,39 4,78 4,31 3,71 6,79
Ghana 2190 3,97 4,07 3,87 3,29 3,87 34 2,02
Grecia 19920 4,71 4,63 4,79 4,38 4,34 33 5,53
Guatemala 4060 3,22 2,33 4,12 2,85 3,49 1,83 2,58
Haiti 1630 2,28 1,91 2,64 2,45 33 1,82 1,39
Honduras 2580 2,85 2,5 3,2 2,77 3,49 2,05 2,07
Hong Kong 28810 6,03 5,65 6,42 491 4,84 4,86 5,1
India 2880 4,26 4,65 3,86 3,75 4,36 2,56 3,74
Indoneza 3210 3,63 3,63 3,64 3,37 3,98 35 2,01
Tordania 4290 5,58 5,44 5,72 4,03 4.4 4,34 2,97
Irlanda 30450 5,46 4,88 6,03 4,74 4,49 3,58 6,4
Islanda 30140 6,44 6,08 6,8 49 4,48 521 5,43
Israel 19200 5,82 5,39 6,26 3,93 3,67 4,17 4,22
Italia 26760 4,56 4,15 4,96 4,48 4,25 3,22 6,22
Jamaica 3790 3,77 3,38 4,15 2,83 3,34 2,34 2,32
Japonia 28620 53 4,57 6,04 4,57 4,61 2,98 6,06
Kenya 1020 3,16 3,09 322 3,1 4,1 2,4 1,8
[Letonia 10130 4,61 4,37 4,85 4,31 4,75 3,85 3,86
[Lituania 11090 4,71 3,89 5,53 4,04 4,71 29 3,83
Madagascar 800 3,04 2,84 3,24 3,04 3,39 2,33 -

Malawi 600 4,79 4,44 5,14 2,49 2,85 2,65 1,61
Malayezia 8940 5,12 4,95 5,28 4,49 4,77 3,97 4,44
Mali 960 3,33 3,71 2,96 2,67 3,36 2,38 1,58
Malta 17870 5,68 5,28 6,08 4,47 4,41 4,04 5,01
Marea Britanie| 27650 6,01 5,67 6,35 4,99 4,2 4,75 6,82
Maroc 3950 3,86 3,96 3,76 3,95 4,42 3,46 3,51
Mauritius 11260 4,61 4,64 4,58 3,66 4 2,83 3,83
Mexic 8950 4,35 3,7 5 3,74 3,81 2,96 4,39
IMozambic 1070 3,33 2,89 3,78 2,57 3,15 2,33 1,64
Namibia 6620 4,5 4,33 4,66 3,75 4,29 3,37 3,04
Nicaragua 2400 3,57 2,94 4,19 2,45 3,01 2,26 1,53
Nigeria 900 2,99 3,17 2,81 3,16 4,45 2,08 1,65
Norvegia 37300 5,73 54 6,06 543 5,15 4,59 6,82
Noua Zealanda| 21120 6,36 6,03 6,69 4,98 4,58 4,86 591
Olanda 28600 6,02 5,66 6,37 5,07 4,18 5,08 6,85
Pakistan 2060 3,67 3,46 3,88 34 4,59 2,73 1,69
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Panama 6310 | 3.5 326 | 423 3,59 432 2,32 341
Paraguay 4740 | 3,01 2,29 3,73 2,65 3,31 171 2.26
Peru 5090 | 427 3,19 5.34 3,61 452 2.6 2,81
Polonia 11450 | 4,17 3,59 | 475 3,83 4,04 2,71 4,54
Portugalia 17980 5,52 5,22 5,81 4,41 3,89 3,82 6,03
Ezﬁgb“ca 15650 | 4,51 3,81 521 4,08 4,49 2,58 4,76
Republica

Do | 6210 | 405 | 402 | 407 327 3,81 2,76 2,71
Romania 7140 | 327 2,97 3,58 2,93 3,57 1,95 2,64
Rusia 8920 | 334 | 274 3,94 344 | 404 2,46 3,19
Salvador 4800 | 4,72 3,65 5.79 3,84 44 34 3,18
Senegal 1660 | 3.64 34 3,88 3,33 4,19 2,74 2,19
Singapore 24180 | 6,28 5,89 6.68 5,69 5.16 6,12 6.31
Slovacia 13420 | 433 3,42 5.24 382 | 435 2,72 3,87
Slovenia 19240 | 5,11 4,44 578 | 427 42 3,71 4,95
Spania 22020 | 528 | 446 6,09 | 483 444 | 411 6.35
Sri Lanka 3730 3,7 3,57 3,84 335 3,85 2,99 2.7

Statele Unite

. 37500 5,71 5,42 6,01 4,94 4,23 4,44 6,86
lale Americii

Suedia 26620 6,28 6 6,55 5,13 4,57 4,83 6,56
Tanzania 610 4,15 4,31 3,98 3,12 3,61 3,47 1,8
Thailanda 7450 4,97 4,88 5,06 4,54 5,28 3,67 3,94

Trinidad si 9450 421 4,03 4,39 3,85 4,44 2,63 3,88

Tobago

Tunisia 6840 5,19 5.2 5,18 4,38 4,46 4,77 3,83
Turcia 6690 4,07 4,03 4,12 2,93 3,27 2,47 2,71
Ucraina 5410 3,09 2,57 3,61 3,27 4,37 2,3 2,04
Ungaria 13780 5,18 4,52 5,84 4,09 3,97 3,54 4,88
Uruguay 7980 5,31 4,74 5,89 2,75 2,42 3,67 2,48
'Venezuela 4740 3,21 2,27 4,15 2,59 3,21 1,63 2,33
Vietnam 2490 4,11 4 4,22 3,87 4,65 3,57 2,61
Zambia 850 3,86 3,92 3,79 2,49 3,16 2,32 1,35
[Zimbabwe 2180 3,21 2,64 3,71 1,98 2,56 1,78 1,00

"y k; = institutii publice; k;; = contracte si legi; ki, = coruptia; k, = mediul macroeconomic; ky; =
stabilitatea macroeconomica; ky, = risipa guvernamentala; k,; = ratingul de tard pentru acordarea de
credite.

Sursa: The Global Competitiveness Report 2002-2003, World Bank.
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