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This study analyses how the relative specialisation indexes of production and export for
various categories of products are correlated with the technological level of a country expressed
in RDI expenditures and number of patent applications to the EPO. We showed that the countries
investing in research and achieve performance in innovation specialize in technology-intensive
activities that benefit the national economy. Moreover, with regard to product differentiation
(irrespective of industry), the countries produce and export high quality goods which embed
significant RDI expenditures and human capital, benefiting from high export prices. Considering
the classification of production by stages at production, their specialisation is achieved in goods
having the highest value added, which also embed significant expenditures on RDI (components,
accessories and capital goods).
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1. Introducere

Noile teorii ale comertului international evidentiaza rolul central al cercetarii,
dezvoltarii si inovarii (CD&I), mai precis abilitatea firmelor de a introduce pe piata
noi bunuri §i servicii, noi procese de productie. Din acest motiv, determinantii
acestui progres devin tot mai studiati. Atit la nivel micro, cat si la cel
macroeconomic, nivelul progresului tehnologic are o importanta crescanda pentru

Pe de alta parte, noile teorii nu cautd in mod prioritar explicitarea factorilor
care determind specializarea de tip static a diferitelor tari. In loc de a se preocupa
de alocarea optima la nivel mondial a resurselor specifice fiecarei zone geografice,
aceste teorii se concentreaza pe relatia biunivoca dintre dezvoltarea economica, la
care progresul tehnologic are o contributie majora, si comert (specializare).

Competitia dintre tari are la baza tot mai mult inovarea si imitarea. Accentul
cade astfel pe nivelul microeconomic, activitatile de CD&I fiind realizate
preponderent de firme. Modelul comertului international nu mai este unul static, ci
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sufera transformari continue, datorate dinamicii tehnologice si ritmului de crestere
a stocului de cunostinte din diferite state.

Superioritatea tehnologica dobandita printr-un proces cumulativ de invatare
din practicd este cea care determind obtinerea avantajului comparativ, prin
generarea de noi produse / procese de productie. Avantajul este insd temporar
(teoretic cel putin), pand cand competitorii externi reusesc sd descifreze prin
diferite metode tehnologiile de fabricatie si sd imite noile produse, costul imitarii
fiind mult mai mic decat cel al inovarii. in momentul in care decalajul initial
dispare, factorii traditionali isi reiau rolul de principali determinanti ai comerfului.
Statele care inifial erau lideri pot deveni in aceastd situatie chiar importatoare ale
noilor produse, in cazul in care costurile de productie le dezavantajeaza. Mai
departe, firmele vor incerca din nou obtinerea de profituri de monopol prin inovare,
fapt ce va conduce la noi decalaje, si fenomenele se repeta.

Dupa cum evidentiazd Dosi (1988), acest avantaj In dinamica este de tip
absolut, nu relativ. Avantajul absolut este cel care determina comertul international
atunci cand ritmul progresului tehnologic difera intre tari. Dupa cum am mentionat
in sectiunea anterioara, in teoria neoclasica, avantajul comparativ este bazat pe
diferentele preturilor relative (cind economia este inchisd), preturi care vor
converge odatd cu deschiderea comerciald, generand o restructurare rapida a
economiei. In contrast, avantajul absolut consti in ritmuri diferite ale
productivitatii (care nu mai este o variabild exogena, ca in modelul lui Ricardo),
datorita avantajelor tehnologice aparute prin procese cumulative. in loc de a se
concentra pe echilibrul pretului factorilor la nivel international, aici accentul cade
pe diferentele continue, perpetue, ale ratei progresului tehnologic si cresterii
economice.

In acest tip de modele, echilibrul este temporar si intimplator. Dinamica
avantajelor comparative este caracterizatd in principal de dezechilibru. Mai intai,
competifia acerba nu permite perpetuarea monopolului; acest lucru ar scadea
motivatia liderilor de a mai investi continuu in cercetare si dezvoltare tehnologica.
De asemenea, aceastd motivatie ar disparea si daca firmele concurente ar reusi sa
imite si sd comercializeze prea repede noile produse, deoarece profitul obtinut de
inovator ar fi inferior cheltuielilor de CD&I. Acest lucru nu se intampld datorita
instituirii drepturilor de proprietate intelectuala.

2. Decalaje intre tiri privind stocul de cunostinte
Dincolo de abordarea teroretica a problemei dinamicii specializarii, trebuiesc

cercetate beneficiile si dezavantajele aduse de acest fenomen economic pentru cele
doua categorii de state: cele dezvoltate, care de regula constituie liderii tehnologici,
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si, mai ales, statele care incearcd sa tind pasul cu noile tehnologii. Aparent,
beneficii sunt de ambele parti. Statele dezvoltate sunt impulsionate sa investeasca
in cercetare pentru a-si mentine superioritatea fatd de concurenti. Daca nu ar exista
acesti competitori, ritmul progresului lor tehnologic s-ar reduce considerabil.
Analog, tarile mai putin dezvoltate sunt si ele stimulate sa-si dezvolte capacitatile
tehnologice, cand isi vad tot mai diminuatid pozitia pe piata mondiald. Fara
existenta liderilor si a decalajelor, aceste din urma state ar evolua si ele mult mai
lent din punct de vedere al CD&I si, implicit, al dezvoltarii.

Daca studiem realitdtile, fenomenul apare mult mai complex decat cel descris
de teorie. Impartirea tarilor in doua categorii - lideri si urmaritori sau Nord si Sud —
care se stimuleaza reciproc pare simplistd. Pozitia liderilor nu mai este de mult
timp amenintatd de concurentii slab dezvoltati. Diferentele dintre tari in ce priveste
stocul de cunostinte se situeaza astazi la nivelul zecilor de ani si sunt greu de redus
din cauza cercurilor vicioase in care au intrat tarile ramase in urma.

Teoria tradifionald asuma convergenta costului factorilor in urma deschiderii
comerciale, fapt ce elimina decalajul de productivitate dintre tari. Aceasta viziune
optimistd a unei ajustari catre un echilibru general nu este valabild, mai ales atunci
cand factorul esential este tehnologia. De asemenea, mobilitatea crescanda a
factorilor de productie nu a condus la o uniformizare a gradului de disponibilitate a
acestora, intre tari. Dimpotriva, existd chiar o tendintd de concentrare a resurselor
si capacitatilor de productie, mai ales a celor necesare activitatilor tehnologic-
intensive. Aceasta tendintd are un caracter cumulativ, datoritd dezvoltarii
institutionale i a infrastructurii, economiilor de scara, aglomerarilor economice
(efectelor de vecinitate) si altor factori greu de cuprins in statistici. Inzestrarea cu
aceste elemente sporeste tot mai mult atractivitatea tarii respective pentru
investitori, veniturile sporesc si piata devine atractivd pentru produse cu grad
calitativ ridicat. Totodata, atractia pentru capitalul uman creste.

Din aceste motive, divergentele privind competenta tehnologicd, odata
aparute, se pot mentine. In lipsa unui transfer tehnologic fard bariere intre tari,
decalajul nu poate fi redus decdt prin masuri guvernamentale substantiale de
sprijinire a CD&l.

Prezentam 1n graficul din fig. 1 corelatia dintre nivelul valorii adaugate brute
(VAB) per capita din industria prelucratoare si un indice compozit al avansului
tehnologic, calculat de UNIDO? pe baza procentului de produse de 1naltd si medie
tehnologie in totalul productiei si al exportului, pentru un grup de 140 de state ale
lumii.

! United Nations Industrial Development Organization.
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Sursa: Date statistice (vezi anexa 1) furnizate de UNIDO (2006), p. 157-163.
Fig. 1. Corelatia dintre nivelul tehnologic si productivitate, in 1990 si 2002

Corelatia dintre indicele tehnologic si productivitate este evidentd, indicand
un trend de tip exponential. Se poate observa un prag tehnologic in jurul valorii
0,4, incepand de la care panta trendului incepe sa fie mai abrupta, deci dependenta
dintre variabile devine mai puternica. Tarile situate pana la pragul tehnologic sunt
cele slab dezvoltate, care produc si exportd bunuri intensive in resurse naturale si
fortd de munca slab calificatd. Infrastructura tehnologica si ramurile industriale de
varf sunt aproape inexistente. Dupa ce pragul este depdsit, firmele acumuleaza un
minim de capacitate tehnologica ce le permite sa porneasca procesul invatarii din
practicd. Pentru aceste din urma tari, ridicarea nivelului calificarii fortei de munca
si al capacitdtilor tehnologice, care caracterizeaza dezvoltarea economica, le
permite sd dezvolte activitdti cu intensivitate tehnologica sporitd. La randul lor,
aceste activitdti genereaza o valoare adaugatd superioard, permitdnd totodatd
mentinerea competitivitatii, chiar daca salariile vor creste si ele.

In grafic se observa ca diferentele dintre state s-au perpetuat in timp (in
perioada 1990-2002). Acest lucru inseamna ca multe dintre tarile sarace nu reusesc
sa depaseasca acel prag minim, dupd care sd inceapd sd urce intr-un ritm mai
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ridicat scara tehnologicd. Decalajele s-au perpetuat si datorita efectului cumulativ
al specializarii, descris 1n sectiunile anterioare.

Pentru unele tari (printre care si unele tari CEE, inclusiv Romania),
performantele tehnologice si ale productivitatii s-au redus 1n perioada considerata.
Cauza poate fi aceea cd, deoarece diferentele privind potentialul de crestere
economica intre activititile tehnologic-intensive si celelalte activitati sunt tot mai
mari, tarile ramase Tn urma sunt prinse intr-un cerc vicios. Specializarea in bunuri
finale / intermediare traditionale conduce la un venit per capita redus, care
descurajeaza investitiile in CD&I. Subdezvoltarea acestui sector, comparativ cu
statele dezvoltate, va perpetua tipul de specializare existent. De asemenea, vor
rezulta schimbari structurale ale economiei, cu efect negativ asupra potentialului de
crestere.

Aceeasi corelatie, analizata doar pentru tdrile europene, conduce la
urmatoarea figura.
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Nota: Tarile notate corespund anului 2002.
Sursa: Date statistice (vezi anexa 1) furnizate de UNIDO (2006), p. 157-163.

Fig. 2. Corelatia dintre nivelul tehnologic si productivitate, in 1990 si 2002, pentru tarile europene
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La fel ca in figura 1, diferentele dintre tari se mentin semnificative, semn ca
decalajele tehnologice s-au perpetuat. Exista totusi o mica deplasare a trendului in
2002, care conduce la o crestere a pantei, fapt ce poate Insemna o usoara
intensificare a corelatiei.

Tarile cu indicele tehnologic situat, in 2002, sub valoarea 0,4 (Bulgaria,
Romania, Cipru, Grecia, Letonia, Lituania, Turcia) fac parte, dupa cum era de
asteptat, din grupul celor central si est-european (CEE). Exista totusi tari din grupa
mentionatd care se situeazd deasupra acestui prag, cum sunt Ungaria — 0,63,
Slovenia — 0,53, Slovacia — 0,55 si Polonia — 0,43.

Analizand cresterile absolute ale performantelor tehnologice si ale
productivitatii muncii, pentru tarile europene, SUA si Japonia, in intervalul 1990-
2002, se observa o corelatie in general pozitiva, dar nu pentru toate tarile:
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Sursa: Calcule proprii, pe baza datelor statistice (vezi anexa 1) furnizate de UNIDO (2006), p. 157-163.

Fig. 3. Corelatia dintre variatia nivelului tehnologic si cea a productivitatii, in perioada 1990-2002,
pentru tarile europene, SUA si Japonia

In graficul de mai sus se disting 4 situatii, corespunzatoare celor 4 cadrane:
1) tari in care cresterea indicelui tehnologic a condus la cresterea productivitatii
(cadranul I);
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ii) tari in care cresterea indicelui tehnologic nu a generat sporirea productivitatii
(cadranul 11);
iii) tari in care scaderii indicelui tehnologic 1i corespunde scaderea productivitatii
(cadranul 111);
iv) tari 1n care productivitatea a crescut, desi indicele tehnologic a scazut (cadranul IV).
Din cele 25 de tari din figura 3, 16 tari (64%) se afla in cadranul 1, 5 tari — in
cadranul II, o singurd tard — in cadranul III si 3 tari - In cadranul IV. Situarea
majoritatii in cadranele I si II confirma corelatia pozitiva intre cele doua variabile.
In cadrul tarilor CEE, diferentele de dinamica sunt foarte mari. Din pacate,
Romania, aldturi de Polonia, au pozitiile cele mai nefavorabile in acest sens. La
polul opus se afla Ungaria, cu o crestere a indicelui tehnologic superioara celor ale
tarilor vest-europene, SUA si Japoniei, crestere care nu s-a concretizat insd in
sporirea productivitatii.
In tarile dezvoltate, activitatile proprii de CD&I reprezinta principalul factor
al progresului tehnologic. Pentru tarile CEE, majoritatea cunostintelor tehnologice
provin din surse externe, prin diferite canale ale transferului tehnologic.

......

......

componente: (a) inovarea; (b) transferul tehnologic (TT); (c) tehnologia informatiei
si telecomunicatiile (TIC). In graficul din figura 4 se observa ca ponderile celor trei
subindici au o contributie diferita de la o tara la alta Tn indicele tehnologic.
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Sursa: Date statistice (anexa 2) furnizate de WEF (2004).
Fig. 4. Indicele tehnologic si componentele sale, in anul 2003

Pentru Franta, Germania, SUA, Japonia si Rusia, subindicele inovarii se afla,
ca valoare, foarte aproape de indicele tehnologic total. Exceptand Rusia, se verifica
ipoteza ca, in tarile situate aproape de frontiera tehnologica, inovarea este mijlocul
esential de sporire a nivelului tehnologic. Spre deosebire, in tarile CEE, subindicele
inovarii prezintd valori mult mai reduse comparativ cu subindicele transferului
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tehnologic si cel al TIC. De exemplu, iIn Romania, activitatile proprii de inovare au
o contributie de aproximativ doud ori mai mica decat transferul tehnologic si TIC.

Prin cele prezentate pana acum am relevat implicatiile factorului tehnologic
tari. In urmatoarele sectiuni vom analiza influenta performantelor CD&I asupra
tipului de specializare a productiei si exportului.

3. Influenta CD&I asupra specializarii tehnologice a productiei

Vom calcula in cele ce urmeaza gradul de specializare relativa a productiei pe
grupe de ramuri ale industriei prelucratoare dupa intensitatea tehnologicd (am
utilizat clasificarea din anexa 3), pentru principalele tari europene, dupa care vom
analiza influenta CD&I asupra specializarii.

Gradul de specializare relativa (SCRi ) a fost calculat utilizand indicele Balassa

(1965), care compard, pentru fiecare tard, ponderea in totalul statelor analizate a
productiei dintr-o anumitd ramura industriald cu ponderea productiei totale a tarii
respective. Indicele ia valori peste 1 in cazul specializarii relative a unei economii
in productia unei industrii i, respectiv mai mici decat 1, in caz contrar:
Pei /X Fei
SB=—C <0, @
? Pei / %% Pei

unde i = grupele de industrii, ¢ = tarile, iar P = valoarea productiei.

Utilizand aceasta relatie de calcul, reddm in figura urmatoare indicii de
specializare relativa a productiei pentru tarile europene:
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Sursa: Calcule proprii (vezi anexa 4), pe baza datelor statistice furnizate
de site-ul Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int).
Fig. 5. Indicele de specializare relativa a productiei din industria prelucratoare, pe grupe tehnologice
de activitati, in anul 2003
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Se observa ca mai mult de jumatate din statele vest-europene (VE) (9 din 16)
sunt specializate in industriile cu tehnologie inalta sau medie-inaltd, fata de o
treime (4 din 12) in cazul tarilor CEE. Dintre acestea din urma, se remarca Malta si
Ungaria, cu valori ale indicelui superioare chiar fatd de statele vest-europene;
alaturi de Slovenia, ele reprezintd singurele tari estice specializate in productia de
tehnologie naltd. La polul opus, performante foarte scazute au statele baltice
(Estonia, Letonia, Lituania) impreuna cu Cipru, Romania si Bulgaria. In Romania,
specializarea relativa a productiei inclind in mod evident cdtre tehnologiile joase
(intensive in resurse naturale), urmate la distantd semnificativa de cele medii-joase.

Vom analiza in continuare corelatia dintre cheltuielile de CD&I/locuitor si
numarul de brevete de inventii solicitate la EPO la un milion de locuitori, pe de o
parte, si indicele specializarii productiei pentru cele patru grupe de industrii, de
cealalta parte. Nu am inclus in ecuatii simultan ambele variabile factoriale,
deoarece ele se influenteaza una pe cealalti. In anexele 5 si 6 am prezentat grafic
corelatiile amintite.

Daca facem abstractie de valorile accidentale, se poate aprecia o corelatie
pozitiva intre performantele CD&I si specializarea relativa a productiei, mai putin
pentru tehnologiile joase. In cazul acestora din urmi, specializarea creste invers
proportional cu variabilele cauzale considerate.

Trecem in continuare la estimdrile econometrice ale intensitatii corelatiilor.
Datoritd valorilor accidentale pe care le inregistreaza indicii de specializare, am
exclus din esantionul utilizat Malta si Irlanda, in cazul tehnologiilor inalte, si
Luxemburg — in analiza privind tehnologiile medii-joase.

Pe baza formei dependentelor relevate de reprezentarea grafica, am construit
urmatoarele functii de tip log-log:

(@1) InSPTIj =Inc+ B3InD;;  (a2) InSPTIj =Ind + B4 InB; ;

(@3) InSPTMI; =Inc+ f31InDj; (a4) InSPTMI; =Ind + B4 InB; ;

(a5) InSPTMJj =Inc+ B3InD;j; (a6) INSPTMJj =Ind + 54 InB; ;

@7) InSPTJj =Inc+B3InD;;  (a8) InSPTJj =Ind + 4 InB; ;
Notatiile utilizate sunt urmatoarele:
SPTI; = indicele de specializare a productiei in tehnologii inalte;
SPTMI; = indicele de specializare a productiei in tehnologii medii-inalte;
SPTMJ; = indicele de specializare a productiei in tehnologii medii-joase;
SPTJj= indicele de specializare a productiei in tehnologii joase;

D;j = cheltuielile de CD&I/locuitor, exprimate in euro ppc;
Bj = numarul de brevete de inventii solicitate 1a EPO la un milion de locuitori.
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Am redat in tabelul 1 rezultatele analizei econometrice pentru fiecare dintre
ecuatiile considerate. Elementele tabelului constituie parametrii estimati, iar in
paranteza este trecutd valoarea calculata a testului Student (t) pentru un grad de
semnificatie o = 0,05. In ultimele trei randuri am redat gradul de determinare R?
simplu si ajustat, precum si valoarea calculata a testului F, privind veridicitatea
ecuatiei considerate.

Tabelul 1

Estimari econometrice privind influenta CD&I asupra specializarii productiei, pe grupe tehnologice de activitati

Variabila dependenta:
In SPTI In SPTMI In SPTMJ In SPTJ

Variabilele Parametrii estimati ai variabilelor factoriale considerate
factoriale (valoarea calculata a testului t)
considerate (a1) (a2) (a3) (a4) (a5) (a6) (@7 (a8)
Termen -1,99* | -0,97* | -1,12* | -0,60* | -0,72** - 1,33* 0,52**
liber (-6,21) | (-6,43) | (-3,71) | (-4,23) | (-3,68) | 0,30** | (4,73) (3,59)

0,34* - 0,17** - 0,13* | (-3,14) | -0,25* -
InD (5,65) (2,99) (3,39) - (-4,75)

- 0,21* - 0,10** - - -0,14*
InB (5,59) (2,89) 0,07** (-3,83)
(2,71)

Nr. obs. 25 25 26 26 25 25 26 26
R2 0,58 0,58 0,27 0,26 0,33 0,24 0,48 0,38
R2 ajustat 0,56 0,56 0,24 0,23 0,30 0,21 0,46 0,35
F calc. 31,89 31,21 8,97 8,34 11,51 7,34 22,57 14,66

* ** *%% = parametru semnificativ pentru un prag o =0,01; 0,05; 0,10.
Sursa: Calcule proprii.

Se observa ca tofi parametrii sunt semnificativi, unii chiar pentru a = 0,01.
Parametrul S (panta dreptei de regresic) este ceva mai ridicat in cazul
productivitatii muncii comparativ cu costul/salariat, respectiv mai ridicat pentru
cheltuielile CD&I comparativ cu brevetele de inventii. De asemenea, |5| are
valorile cele mai mari in cazul specializarii in productia de tehnologii inalte, scade
in cazul tehnologiilor medii, dupa care creste din nou la tehnologiile joase, dar are
in acest ultim caz semn negativ. Aceeasi evolutie o inregistreaza atat gradul de
determinare R? cat si valoarea calculatd a lui F. Influenta CD&I (data de R?) este
mai puternica decat cea a determinantilor ,,clasici” ai specializarii.

Inlocuind parametrii estimati, ecuatiile obtinute sunt urmatoarele:
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(al) InSPTI; =-1,99+0,34InD; ; (@2) InSPTI; =-0,97+0,21InB; ;
(@3) InSPTMIj =-112+0.17InDj ; (a4) InSPTMIJj =-0,60+0,10InBj;
(85) InSPTMJj =-0,72+013InDj; (a6) InSPTMJ; =-0,30+0,07InBj;
(a7) InSPTJ; =1,33-0,25InD; ; (a8) InSPTJ; =052-014InB; .

Pe baza rezultatelor obtinute, putem concluziona ca exista o corelatie, nu
foarte puternicd, intre factorii considerati si tipul de specializare a productiei,
pozitiva in cazul tehnologiilor inalte si negativd in cazul celor joase. Aceasta
confirma faptul ca tarile care investesc Tn CD&I se specializeaza in productia de
bunuri tehnologic-intensive, iar celelalte — in produsele de joasa tehnologie. Din
perspectiva staticd a avantajului comparativ, acest model de specializare este
optim, in sensul ca el conduce la o alocare eficienta a resurselor la nivel regional,
maximizand outputul total. Dar dacd ne amintim de teoria avantajului comparativ
dinamic prezentatd anterior, apare riscul ca statele europene periferice sa intre in
acele cercuri vicioase care le vor afecta dezvoltarea.

**k*k

Clasificarea ramurilor industriale din punct de vedere al intensitatii
tehnologice nu este intotdeauna concludenti. In practica, nu existd industrii 100%
de 1naltd sau de joasd tehnologie. Fiecare dintre ele realizeaza si produse
tehnologic-intensive, dar si bunuri bazate pe forta de munca sau resurse naturale.
Evident ca procentul celor doud categorii de produse variaza semnificativ de la o
industrie la alta, ceea ce a si condus la clasificarea din anexa 3. Dar, in ultimele
decenii, progresul tehnologic influenteaza toate ramurile. Ca urmare, datorita
diferentierii produselor pe verticala si orizontald, specializarea tehnologica se face
preponderent pe categorii de produse din cadrul aceleiasi activitati economice, nu
numai pe industrii in ansamblul lor. De asemenea, specializarea pe stadii ale
productiei este foarte importanta, deoarece valoarea addugata difera semnificativ
intre diferitele segmente ale lantului valoric (produse intermediare de baza,
semifabricate, masini si echipamente etc.). Clasificari de acest tip nu sunt
disponibile pentru productie, ci doar pentru comert, motiv pentru care vom analiza
in continuare specializarea tehnologica a exportului si importului.

4. Influenta CD&I asupra specializarii tehnologice a exportului

Vom analiza structura comertului, clasificand produsele comercializate atat
pe niveluri ale intensivitatii tehnologice, cat si pe niveluri calitative si stadii ale
productiei (elemente ale lantului valoric), dupa care, ca si in cazul productiei, vom
studia gradul de influenta al CD&I asupra specializarii.

Desi majoritatea schimburilor comerciale ale statelor estice se realizeaza cu
Europa (in cazul Romaéniei — aproximativ 85%), am considerat util a include in
analiza, pe langa statele europene, si SUA, Japonia si China. Specializarea relativa



12 DAN OLTEANU

a fiecarei tari, care releva in cazul comertului avantajul comparativ, o vom calcula
in functie de media tuturor tarilor amintite, nu doar relativ la statele europene, cum
am procedat in cazul productiei.

Formula de calcul ramane aceeasi.

Specializarea relativa (avantajul comparativ):

Xei ! Z Xci

Bt T
%Xci/iZ%Xci

(0,0 . @

Am notat cu i = grupele de produse, ¢ = tarile, iar X = valoarea exportului.

Pentru inceput, vom analiza structura si specializarea exportului, pe patru
grupe tehnologice de produse (vezi anexa 7), utilizand Clasificarea standard a
comertului international (CSCI 2): produse intensive in resurse naturale; produse
de tehnologie joasa; produse de tehnologie medie; produse de tehnologie inalta. in
anexa 8 am calculat specializarea relativa a fiecarei tari in diferitele categorii de
produse de inaltd tehnologie.
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Sursa: Calcule proprii (vezi anexa 8), pe baza datelor statistice furnizate de United Nations Comtrade
Database (http://unstats.un.org/unsd/comtrade).

Fig. 6. Indicele specializarii relative la export, pe grupe tehnologice de produse, in 2004

Se remarca o structurd si o specializare asimetrica, pe grupe de produse, a
exportului. In general, simetria creste odatd cu marimea si nivelul de dezvoltare al
tarii. Aceasta, deoarece statele mari dispun de resurse diversificate si pot produce o
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gama larga de produse, iar statele dezvoltate, cu performante ridicate ale sectorului
de CD&I se specializeazd in produse de calitate inaltd, din toate ramurile
industriale, dupa cum vom vedea in sectiunile urmatoare. Pe de o parte, tari ca
Germania, Franta, Suedia, Marea Britanie sau Elvetia (tarda cu teritoriu mic, dar
nivel de dezvoltare ridicat) au indici ai specializarii cu valori apropiate Intre
grupele de produse. De cealalta parte, se afla statele de dimensiuni mici sau cu
dezvoltare redusa, cum sunt Islanda, Luxemburg, Portugalia, Letonia, Lituania,
Estonia, Malta, Roménia, Turcia si Rusia, care Inregistreaza diferente majore intre grupe.

O categorie aparte o constituie tarile nordice (Suedia, Finlanda, Norvegia si
Islanda), care exportd importante cantititi de produse intensive in resurse naturale
relativ la celelalte categorii de produse. Dacd facem abstractie de valorile
inregistrate de acestea si de Malta, putem aprecia ca statele VE au o specializare
relativ echilibratd pe grupele de produse considerate, in timp ce tirile CEE sunt
specializate preponderent in exportul de produse de joasd tehnologie si resurse
naturale. In cadrul celor din urma, Romdnia prezinta o specializare relativa
evidenta in exportul de tehnologii joase, indicele fiind de 2,46, in timp ce, pentru
tehnologiile Tnalte si medii, valorile sunt de 0,67, respectiv 0,46.

Vom studia in continuare corelatia dintre cheltuielile de CD&I/locuitor §i
numarul de brevete de inventii solicitate la EPO la un milion de locuitori, pe de o
parte, si indicele specializarii exportului pentru cele patru categorii de produse, de
cealalta parte. In anexele 9 si 10 am prezentat grafic aceste corelatii.

In grafice se observa ca, in cazul exportului de resurse naturale, nu existd o
corelatie pentru intregul esantion. Ea este structuratd pe doud trenduri paralele
negative, corespunzatoare tirilor CEE, respectiv celor VE, confirménd teoria.
Aparitia lor este determinatd de diferentele substantiale privnd performantele
CD&I intre tarile CEE si cele VE. Din acest motiv, am introdus o variabild binard
DUM, care sa influenteze termenul liber, pentru a verifica numeric existenta celor
doua trenduri paralele. Conform graficelor din anexele 9 si 10, variabila binard ia
valoarea 1 pentru Norvegia, Irlanda, Belgia, Olanda, M. Britanie, Austria, Franta,
Danemarca, Finlanda, Germania, Elvetia, Luxemburg, Suedia, Japonia si SUA,
respectiv valoarea O pentru Letonia, Lituania, Grecia, Bulgaria, Estonia, Cipru,
Portugalia, Spania, Romania, Polonia, Slovacia, Slovenia, Turcia, Cehia, Italia,
Ungaria si Malta. Se observa ca cele din urma tari includ grupul CEE, la care se
adauga 3 tari europene periferice: Spania, Portugalia si Italia.

Pe baza corelatiilor din anexe, am construit urmatoarele functii de tip log-log,
pe care le-am estimat in tabelul 2:

(b1) InSETl; =Ina + S InDy; (b2) INSETI; =Inb + 35 InB; ;
(b3) INSETM; =Ina+ f3InD;; (b4) INSETM; = Inb + S, InB;;
(b5) InSETJ; =Ina + 3 InD;; (b6) INSETJ; =Inb + B4 InB; ;

(b7) INSERN; = Ina+ SDUM; + B3InD;;  (b8) INSERN; =Inb+ fyDUM; + S, InB;.
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Notatiile utilizate sunt urmatoarele:
SETI; = indicele de specializare a exportului in tehnologii Tnalte;

SETM; = indicele de specializare a exportului in tehnologii medii;
SETJ; = indicele de specializare a exportului in tehnologii joase;
SERN; = indicele de specializare a exportului in resurse naturale;
D;j = cheltuielile de CD&/locuitor, exprimate in euro ppc;

B, = numarul de brevete de inventii solicitate la EPO, la un milion de locuitori.

Tabelul 2

Estimari econometrice privind influenta CD&I asupra specializarii exportului,
pe grupe tehnologice de produse

Variabila dependenta:

In SETI | In SETM | In SETJ | In SERN
Variabilele Parametrii estimati ai variabilelor factoriale considerate
factoriale (valoarea calculati a testului t)
considerate (b1) (b2) (b3) (b4) (b5) (b6) (b7) (b8)
Termen -1,34* | -0,74* | -0,82* | -0,40* 1,49* 0,66* 1,30** | 0,36**
liber (-4,31) | (-5/44) | (-3,38) | (-3,52) | (5,36) (5,55) (2,53) (2,11)
0,54*** 0,28
DUM (1,89) (0,92)
0,20* - 0,12** - -0,28* - -0,27** -
InD (3.43) (2,62) (-5,17) (-2,15)
- 0,13* - 0,06** - -0,17* - -0,08
InB (3,73) (2,02) (-5,55) (-1,06)
Nr. obs. 31 31 31 31 30 30 31 31
R2 0,29 0,32 0,19 0,12 0,49 0,52 0,14 0,04
R2 ajustat 0,26 0,30 0,16 0,09 0,47 0,51 0,08 -0,03
F calc. 11,79 13,95 6,87 4,08 26,79 30,81 2,32 0,56

* ** *%% = parametru semnificativ pentru un prag o =0,01; 0,05; 0,10.

Sursa: Calcule proprii.

Inlocuind parametrii estimati, obtinem:
(b1) INSETI; =—134+0,20InD; ;

(b3) INSETM; =—0,82+0,12InD; ;

(b5) INSETJ; =1,49-0,28InD; ;

(b2) INSETI; =—0,74+0,13InB; ;

(b4) INSETM; =—-0,40+0,06InB; ;

(b6) INSETJ; =0,66—-017InB; ;

(b7.1) INSERN; =1,84-0,27InD;, pentru tarile cu DUM=1;

(b7.2) InSERN; =1,30-0,27InDj , pentru tirile cu DUM=0;

(b8.1) INSERN, =0,64—0,08InB;j , DUM=1;

(b8.2) INSERN; =0,36-0,08InB; , DUM=0.
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Pentru tehnologiile inalte, medii i joase, parametrii sunt semnificativi pentru
un prag a de 0,01 - in cazul tehnologiilor inalte si joase —, respectiv de 0,05 pentru
tehnologiile medii. In cazul resurselor naturale, introducerea variabilei binare nu
conduce la rezultate semnificative, atdt in privinta parametrilor acesteia, cat si
pentru ecuatii in ansamblu; atat gradul de determinare, cét si valoarea testului F
sunt foarte mici, in special in cazul ecuatiei (b8). Acest lucru se datoreaza
impréastierii mari a tarilor corespunzatoare lui DUM=1 1n jurul trendului.

Parametrii S (panta dreptei de regresie) sunt mai mari in cazul cheltuielilor
CD&I, ceea ce Inseamna ca sensibilitatea specializarii la variatia acestui factor este
mai ridicata. Valorile lui § (in modul) sunt cele mai mari in cazul specializarii in
exportul de tehnologii joase (cu semn negativ), scad pentru tehnologiile medii,
dupa care cresc din nou la tehnologiile Tnalte. Aceeasi evolutie o inregistreaza atat
gradul de determinare R?, cat si valoarea calculata a lui F.

Pe baza graficelor si a rezultatelor numerice obtinute, putem concluziona ca
existd o corelatie, nu foarte puternica, intre factorii considerati si tipul de
specializare a exportului, pozitiva in cazul tehnologiilor inalte si medii, negativa in
cazul celor joase si al resurselor naturale. Acest lucru arata ca tarile care investesc
in CD&I se specializeaza in exportul de produse tehnologic-intensive, iar celelalte
— 1n produsele de joasa tehnologie, intensive in fortd de munca si resurse naturale.

5. Influenta CD&I asupra specializarii calitative a exportului

Diferentierea pe verticald si orizontala a produselor conduce la aparitia
exportului si importului simultan al acelorasi categorii de produse (CII), fie cu
niveluri diferite de calitate (diferentierea pe verticald), fie avand caracteristici
diferite (diferentierea pe orizontala).

CII este strans legat de termenul de ,,industrie”. Din pacate, nu existd un
criteriu unic pentru definirea acestui concept, existind anumite nuante in ce
priveste gradul si tipul de omogenitate a produselor care constituie o industrie. In
modelul Heckscher-Ohlin, ,,industry” reprezintd multimea de firme care produc
bunuri perfect omogene. Insa bunurile au o multitudine de caracteristici, fapt ce
duce la inexistenta in practica a doud produse perfect substituibile in raport cu toate
aceste caracteristici. Statisticienii recomandd ca optima pentru calculul CII -
Clasificarea standard a comertului international la nivelul de agregare de trei cifre
(CSCI 3). Criteriul dupa care se face aceastd clasificare il reprezintd tocmai
substituibilitatea produselor in consum si in necesarul de factori de productie.

Urmand sfatul statisticienilor, am determinat ponderea procentuald a CII,
folosind clasificarea CSCI 3, iar ca modalitate de calcul - indicele Grubel-Lloyd
(1975):

(Xci +Mci)—|xci ~Mgil

%100, GLei € [0,100]. @3)
(Xci +Mgj)

Glei =
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Xi, M reprezinta exportul, respectiv importul din produsul i al tarii c. Indicele
GL ia valoarea zero daca X; = 0 sau M; = 0 si valoarea 100 1n cazul in care X; =M; > 0.

Agregarea la nivelul grupei j de produse (cu i € j) sau la nivel national se face
astfel:

GLj= igjwi *Glj , unde w; reprezinta ponderea valorii comertului produsului

i in valoarea totald a comertului grupei j (sau in comertul total al tarii C):
Wi = (Xci +Mci)/i2j(><ci +Mgi) -
S

Ponderea CII nu spune nimic in legidturd cu calitatea produselor in care
fiecare tard tinde sd se specializeze. Pentru a determina acest lucru, trebuiesc
calculate valorile unitare ale produselor exportate, deoarece pretul reprezinta o
masurd a calitdtii, poate singura care poate fi cuantificatd statistic. Etapele
metodologice pentru determinarea nivelului calitativ al produselor exportate sunt
urmatoarele:

Valoarea unitara (pretul) se calculeaza impartind valoarea exportului unui
anumit produs (la nivelul maxim de dezagregare), de citre o anumita tara, intr-0
anumita perioada de timp, la cantitatea exportata:

UCi :VCi /CC| ) (4)

unde: V =valoarea exportului, C = cantitatea exportata, i = produsul, ¢ = tara.
Se determind apoi raportul dintre valoarea unitara a exportului fiecarei tari si
valoarea unitard medie a tarilor analizate:

Rei =Ui /Ui, (5)
CU Uj =XUgj/n, iar n=numadrul tarilor luate in calcul.
c

Acest raport poate fi agregat la nivelul unei grupe j de produse sau la nivelul
exportului total, ponderand cu valoarea exportului fiecarui produs in exportul
grupei j sau in exportul total al tarii:

Rej :igjvi *Rei » (6)

unde vj = X¢i/ X Xgj -
ie]

Raportul R oglindeste calitatea produselor exportate. In functie de R¢j putem
clasifica exportul in trei categorii calitative, astfel:

- calitate inalta, daca R¢ > 1,15;

- calitate medie, dacd 0,85 <R < 1,15;

- calitate joasa, daca R < 0,85.

Deoarece nu am dispus de date complete privind cantitatile exportate de tarile
analizate, am preluat valorile unitare ale exportului dintr-o bazd de date a
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UNCTAD / WTO?. in fig. 7 sunt redate aceste valori, corespunzitoare principalelor
ramuri ale industriei prelucritoare pentru tirile CEE si VE. In anexa 11 am
prezentat nivelul acestui indicator pentru toate tarile CEE si VE.

Reamintim componenta celor doud grupe de state europene utilizate in
calculul mediilor: (i) state central si est-europene (CEE): Cehia, Cipru, Estonia,
Letonia, Lituania, Grecia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Slovacia, Bulgaria, Romania
si Turcia (am eliminat din calcul Malta, din cauza valorilor accidentale pe care le
inregistreaza, distorsionand media grupei); (ii) State vest-europene (VE): Belgia,
Danemarca, Germania, Spania, Franta, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Austria,
Portugalia, Finlanda, Suedia, Marea Britanie, Norvegia si Elvetia (am eliminat
Islanda, din aceleasi considerente ca si Malta).

Relativ la media mondiala, atat farile VE, cdt si cele CEE exporta produse de
calitate medie si inaltd (Rg > 0,85). Daca media ar fi fost calculatd doar pentru
tarile considerate, diferentele ar fi fost ceva mai mari. Cu toate acestea, in fig. 7 se
observa ca tarile VE exportd la preturi mai ridicate majoritatea categoriilor de
produse prelucrate. Statele CEE sunt superioare doar la produsele de imbracaminte
si produsele IT si electronice.

Minerale

Echipamente de transport

Produse alimentare proaspete

Componente electronice Produse alimentare preparate

Produse IT si electronice Produse din lemn

Masini non-electrice Produse din piele

Textile =Om= CEE
s s e \/E

mbracaminte
=== Romania

Produse chimice

Produse prelucrate de baza

Nota: Valorile corespund Romaniei.

Sursa: Date statistice (vezi anexa 11) furnizate de International Trade Centre UNCTAD / WTO
(http://www.intracen.org).

Fig. 7. Valoarea unitara a exportului (media mondiala=1) pentru tarile CEE, VE si Romania, in anul 2003

2 International Trade Centre UNCTAD / WTO (http://www.intracen.org).
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In cazul produselor de imbriacaminte, dar si al altor ramuri din partea dreapta
a figurii 7 (produse textile, din piele etc.), procesele de productie utilizeaza intensiv
forta de munca si resursele naturale. Costul scazut al factorilor mentionati, specific
tarilor CEE, conduce la cresterea atractivititii acestor zone pentru investitorii
straini, care isi amplaseaza aici unitatile de productie si exportd produsele (de
calitate 1naltd) realizate in tarile vest-europene, la preturi ridicate. Acest lucru are
un impact pozitiv asupra ocuparii, mai putin asupra calificarii fortei de munca.

Referitor la produsele IT si electronice, superioritatea valorii unitare se
datoreaza faptului ca aceste bunuri sunt produse finale, a caror asamblare se face in
tarile CEE (Ungaria, Letonia, Estonia, Cipru si altele) tot datorita costului redus al
fortei de munca, la fel ca In cazul precedent. Componentele, subansamblele lor
sunt, de reguld, fabricate in statele VE, asa cum vom vedea in sectiunea urmatoare,
privind specializarea pe stadii ale productiei. In acest caz, sumele obtinute din
vanzari sunt transferate in tarile de origine ale companiilor respective. Doar in
masura in care atat componentele, cat si produsul final sunt realizate autohton
(situatie rar intalnitd) se poate vorbi de superioritate calitativa. Aceeasi afirmatie
este valabila si in cazul masinilor nonelectrice si al echipamentelor de transport.

Romdnia prezinta valori unitare ale exportului foarte asimetrice pe categorii
de produse. La 8 din cele 13 grupe de produse, valoarea unitara a exportului
Romaniei este usor inferioara mediei tarilor CEE. Din cele 5 rdmase, pentru care
valoarea unitard este superioara, se remarca echipamentele de transport, produsele
de Tmbracaminte si componentele electronice, cu valori unitare mult mai mari
comparativ cu media CEE. Explicatia poate fi sistemul lohn, in cazul
imbracamintei, sau asamblarea produselor finale, pentru echipamentele de
transport. Doar pentru componentele electronice se poate spune ca pretul superior
al exportului poate reprezenta un real beneficiu pentru economia nationala.

Pentru a calcula influenta CD&I asupra specializarii calitative a exportului,
am grupat mai Intdi valoarea unitard medie a exportului, pe doud categorii de
produse:

- produse tehnologic-intensive: echipamente de transport, componente
electronice, produse IT si electronice, masini nonelectrice, produse chimice (adica
cele aflate 1n partea stinga a fig. 7);

- produse intensive in forta de munca si resurse naturale: minerale, produse
alimentare, din lemn, din piele, textile si imbracaminte (aflate in partea dreapta a
fig. 7).

Pentru fiecare din aceste doud categorii, am calculat valoarea medie unitara a
exportului, ca medie simpla a valorilor unitare ale produselor enumerate.

In anexele 1213 am prezentat grafic corelatiile dintre cheltuielile CD&I si
numarul de brevete, de o parte, si valoarea unitard a exportului, de cealaltd parte.
Corelatiile sunt direct proportionale atat pentru produsele intensive in fortd de
munca si resurse naturale, cat si pentru cele tehnologic-intensive.
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In majoritatea graficelor se observa cele doua grupe de tari (CEE si VE),
datorita valorilor distantate pe care le inregistreaza valorile variabilelor cauzale
corespunzatoare lor. Totusi, nu se observa conturarea a doud trenduri; introducerea
unei variabile binare nu a generat o crestere substantiala a gradului de semnificatie
al parametrilor, motiv pentru care am omis aceastd varibild din ecuatiile
considerate.

Functiile analizate sunt urmatoarele:

(c1) InvVUL; =a+B3InDj;  (c2) InVUL; =b+ 54 InB;;
(c3) InVU2j =Ina+ S3InD;; (c4) InVU2; =Inb+ B4InB; .

Notatiile utilizate:

VU1 = valoarea unitara a exportului pentru produsele intensive in fortd de
munca §i resurse naturale;

VU2; = valoarea unitard a exportului pentru produsele tehnologic-intensive;

Dj = cheltuielile de CD&I/locuitor, exprimate in euro ppc;

B; = numarul de brevete de inventii solicitate la EPO, la un milion de locuitori.

Mentionam ca pentru produsele tehnologic-intensive am eliminat din calcule
Irlanda, Islanda si Letonia, care inregistreaza valori unitare exceptionale (vezi anexele).
Rezultatele estimarilor econometrice sunt redate in tabelul urmator:

Tabelul 3

Estimari econometrice privind influenta factorilor traditionali si
a CD&I asupra valorii unitare a exportului, pe grupe tehnologice de produse

Variabila dependenta:
In VU1 | In VU2

Variabilele Parametrii estimati ai variabilelor factoriale considerate
factoriale (valoarea calculata a testului t
considerate (cl) (c2) (c3) (c4)
Termen liber 0,25* 0,50* -0,10 0,31*

(1,43) (6,11) (-0,59) (4,38)
InD 0,08** - 0,14* -

(2,36) (4,42)
InB - 0,04** - 0,09*

(2,07) (4,76)

Nr. obs. 33 33 30 30
R2 0,15 0,12 0,16 0,23
R? ajustat 0.12 0,09 0,14 0,21
F calc. 5,57 4,31 5,96 9,12

* ** *%* = parametru semnificativ pentru un prag « =0,01; 0,05; 0,10.
Sursa: Calcule proprii.
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(c1) InvU1; =0,25+0,08InD;; (c2) InvU1; =0,50+0,04InB;;
(c3) InVU2j =-0,10+0,14InDj ; (c4) InvU2j =0,31+0,09InB;.

Parametrii variabilelor factoriale sunt semnificativi. Corelatiile sunt de
intensitate micd, ceva mai ridicate in cazul produselor tehnologic-intensive; se
poate afirma totusi ca exista o tendinta de crestere a valorii unitare a exportului, pe
masura ce performantele CD&I cresc.

6. Influenta CD&I asupra specializarii exportului, pe stadii ale
productiei

Datorita unor avantaje oferite de anumite regiuni/tari (costuri reduse ale fortei
de muncd, disponibilitatea anumitor materii prime sau a capitalului uman si altele),
companiile recurg Intr-o masurd tot mai mare la localizarea anumitor faze ale
productiei intr-o altd tard decat cea in care se afla cartierul general al firmei.
Produsele intermediare (piese de schimb, componente etc.) pot fi exportate catre
tara de origine a companiei, unde ciclul de productie continud pana la obtinerea
produsului final, sau pot fi exportate cétre o altd tard in care compania gi-a
amplasat urmatoarea faza a productiei. Produsele finale pot fi vandute local sau
exportate 1n alte tari, inclusiv in tara de origine (vezi si caseta 1, pagina urmatoare).

Fragmentarea si localizarea internationald a productiei a generat un alt tip de
specializare a comertului: pe stadii ale productiei. In functie de avantajele oferite,
statele ,,gazduiesc” diferite faze ale productiei. Ele se specializeaza fie in realizarea
de produse de bazi, putin prelucrate, fie in productia de subansamble, piese de
schimb si bunuri de capital, fie doar in asamblarea componentelor produsului final.

Fiecare dintre aceste categorii de produse necesitd anumiti factori de
productie. Produsele de baza sunt, de regula, intensive 1n resurse naturale si, din
acest motiv, vor fi produse in regiunile care dispun de aceste resurse. Piesele de
schimb, subansamblele si bunurile de capital necesitd o calificare inalta a
salariatilor (capital uman), precum si tehnologii avansate de productie, care, la
randul lor, au nevoie de firme specializate care si le asigure intretinerea etc.; din
aceste motive, nivelul stocului de cunostinte reprezintd principalul criteriu de
alegere a locatiei unde va fi amplasatd linia de productie. In cazul simplei
asamblari a produselor finale, sunt necesare forta de munca ieftina, dar si o piatd de
desfacere (atat cea interna, cat si cea a statelor vecine) cat mai extinsa.

In functie de aceste criterii, este de asteptat ca statele dezvoltate VE sa se
specializeze in exportul acelor categorii de produse intensive in capital fizic si
uman, In timp ce tirile CEE vor realiza preponderent bunuri intermediare si



produse finale. Implicatiile acestei specializari sunt legate de preturile variate ale
categoriilor de produse enumerate anterior, precum si de externalitatile diferitelor
activitati (contributia lor la stocul national de cunostinte etc.).

Pentru a determina specializarea pe stadii ale productiei, am folosit
clasificarea comertului pe marile categorii economice (MCE), pe care am
restructurat-o dupa criteriul nivelului de prelucrare a produsului. Au rezultat cinci
categorii de produse: bunuri de consum, produse intermediare de baza, produse
intermediare prelucrate, componente si accesorii si bunuri de capital (anexa 14).

Caseta 1: Categorii de produse, dupa nivelul de prelucrare

Bunurile de consum sunt destinate vanzarii, consumatorilor finali. Ele nu mai sufera
transformari in procesul de productie sau asamblari. Ca urmare, tara importatoare nu mai
adauga valoare acestui tip de produse. Din acest motiv, importul produselor finale contribuie
cel mai putin la produsul intern (doar prin activitatile de distributie).

Bunurile intermediare (de baza, prelucrate, componente si accesorii) necesita prelucrare
ulterioard in tara importatoare, inainte de a fi vindute consumatorilor finali. In consecintd,
aceste produse acumuleazi in continuare valoare adaugati. In functie de gradul de prelucrare,
ele pot fi impartite in bunuri intermediare de baza, prelucrate si componente si accesorii. De
obicei, acestea din urma incorporeazd cea mai mare parte a cunostintelor, activitatile ulterioare
de asamblare necesitand doar salariati cu o calificare medie. Totodatd, comertul cu acest tip de
produse reprezintd un important canal al transferului tehologic.

Bunurile de capital sunt destinate utilizarii imediate si sunt folosite in principal de firme
ca inputuri in procesul de productie, cu scopul realizarii altor bunuri, intermediare sau finale.
Importul acestor bunuri este vital pentru transferul tehnologic si, in consecintda, pentru

implica o serie de costuri suplimentare legate de know-how, asistenta tehnica etc.

Pe baza acestei clasificari, in anexa 15 am redat indicii de specializare
relativd a exportului tarilor europene, pe categorii de produse, dupa gradul de
prelucrare. De asemenea, in anexele 16 si 17 am redat corelatiile dintre CD&I si
specializare. In majoritatea graficelor se observi cele doua grupe de tari (CEE si
VE), dar ele nu formeaza trenduri evidente, astfel incat introducerea unei variabile
binare nu conduce la rezultate semnificative.

Pentru produsele intermediare, dependenta ia forma a doud trenduri paralele,
corespunzatoare celor doua grupe de tari considerate de-a lungul lucrarii. Panta este
negativd in cazul bunurilor intermediare de baza si pozitiva in cazul bunurilor
intermediare prelucrate, al componentelor si accesoriilor. Nu am inclus in analiza
numerica aceste trei categorii de produse intermediare, deoarece pentru intreg
esantionul dreapta de regresie este orizontald, iar dacad analizam separat cele doua
grupe de tdri, introducerea unei variabile binare nu genercazd rezultate
semnificative.
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Pe baza formei dependentelor relevate de grafice, am construit functii de tip
log-log doar pentru bunurile de consum si cele de capital:

(d1) InBCj =Ina+ B3InD;; (d2) InBCj =Inb+ B41InB;j;
(d3) InBKj =Ina+g3InDj; (d4) InBKj =Inb+ £4InB;.

Notatiile utilizate sunt urmatoarele:
BC;= indicele de specializare a exportului in bunuri de consum;

BK; = indicele de specializare a exportului in bunuri de capital;
Dj = cheltuielile de CD&I/locuitor, exprimate in euro ppc;
B;j = numarul de brevete de inventii solicitate la EPO la un milion de locuitori.

Tabelul 4

Estimari econometrice privind influenta factorilor traditionali si a CD&I asupra specializarii
exportului, pe stadii ale productiei

Variabila dependenta:
In BC | In BK
Variabilele factoriale Parametrii estimati ai variabilelor factoriale considerate
considerate (valoarea calculata a testului t)
(d1) (d2) (d3) (d4)
Termen liber 1,26* 0,54* -1,34* -0,81*
(3,63) (3.32) (-3,78) (-5,00)
InD -0,23* - 0,18* -
(-3,47) (2,67)
InB - -0,14* - 0,12*
(-3,21) (2,77)
Nr. obs. 32 32 32 32
R2 0,29 0,25 0,19 0,20
R2 ajustat 0,26 0,23 0,16 0,18
F calc. 12,05 10,29 7,13 7,66

* ** *%*% = parametru semnificativ pentru un prag o =0,01; 0,05; 0,10.
Sursa: Calcule proprii.

Au rezultat urmatoarele ecuatii de regresie:
(d1) InBCj =1,26-0,23InDj; (d2) InBCj =0,54—-0,14InB; ;
(d3) InBK; =—1,34+0418InDj ; (d4) INBK; =—0,81+012InB;.

Parametrii semnificativi confirma influenta factorilor traditionali si a CD&l
asupra specializarii exportului, direct proportionala in cazul bunurilor de capital,
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invers proportionald in cazul bunurilor de consum (finale). Putem spune ca, cu cat
nivelul tehnologic al unei tari este mai ridicat, cu atat va creste specializarea in
bunuri intermediare prelucrate, componente, accesorii §i bunuri de capital,
concomitent cu scdderea specializarii in exportul de produse finale si bunuri
intermediare de baza.

7. Concluzii

Am relevat in acest studiu implicatiile factorului tehnologic in sustinerea
diferite clasificari ale productiei si exportului, am analizat modul in care indicii de
specializare relativd a unei tari in diferite categorii de produse sunt corelati cu
nivelul tehnologic al acesteia, exprimat prin cheltuielile de CD&I si numarul de
brevete solicitate la EPO. Mai precis, rezultatele au aratat ca statele care investesc
in cercetare, cu performante in domeniul inovarii, se specializeazd in activitatile
tehnologic-intensive, care genereaza beneficii la nivelul intregii economii
nationale. Totodata, din punct de vedere al diferentierii produselor (indiferent de
industrie), ele (statele) produc si exportd bunuri cu un nivel calitativ superior, care
incorporeaza importante cheltuieli pentru CD&I si capital uman, beneficiind de
preturi ridicate ale exporturilor. in fine, considerand clasificarea pe stadii ale
productiei, specializarea se realizeaza In acele bunuri cu cea mai mare valoare
adaugata, care Incorporeaza, de asemenea, cheltuieli pentru CD&I (componente,
accesorii i bunuri de capital).
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Anexa 1

Indicele UNIDO al avansului tehnologic si productivitatea muncii din
industria prelucratoare, in 1990 si 2002

T | vl | VABo, in ind. N U Rﬁ'c??)'i_u VAB/loc. in ind.
teh noI og I c, prehic;ggoare, Tarl ta%/anfu | l:II prelucratoare,
1990 ehnologic, 2002
2002
Algeria 0,205 2014 Albania 0,157 143,55
Argentina 0,307 1095,7 Algeria 0,163 130,1
Antigua si
Australia 0,410 2587.,6 Barbuda 0,067 172,8
Austria 0,518 5308,8 Argentina 0,423 1257,9
Bahrain 0,115 1456,8 Armenia 0,420 105,6
Bangladesh 0,154 34,3 Australia 0,454 2796,5
Barbados 0,250 634,2 Austria 0,565 6750,6
Belgia 0,529 5089,1 Bahrain 0,088 23472
Benin 0,113 28,0 Bangladesh 0,134 57,3
Bhutan 0,071 119 Barbados 0,318 560,4
Bolivia 0,045 137,1 Belarus 0,462 643,5
Brazilia 0,458 913,6 Belgia 0,558 6024,8
Burkina Faso 0,094 24.4 Belize 0,049 410,7
Burundi 0,079 27,8 Benin 0,182 41,2
Camerun 0,189 84,7 Bolivia 0,197 1553
Canada 0,551 3266,1 Botswana 0,094 172,4
Capul Verde 0,189 153,6 Brazilia 0,528 865,0
R.C. Africand 0,082 34,9 Bulgaria 0,393 365,7
Chile 0,289 574,0 Burkina Faso 0,169 34,3
China 0,430 100,7 Burundi 0,029 16,9
Columbia 0,274 437,0 Camerun 0,119 87,6
Costa Rica 0,255 588,1 Canada 0,587 42920
Cipru 0,153 1542,1 Capul Verde 0,139 184,0
Danemarca 0,504 4929 R.C. Africand 0,159 29,5
Djibouti 0,088 48,4 Chile 0,297 765,2
Dominica 0,423 184,5 China 0,515 359,4
Ecuador 0,124 270,0 Columbia 0,347 313,0
R.A. Egipt 0,221 142,1 Comores 0,091 11,3
Salvador 0,294 301,5 Costa Rica 0,473 781,0
Etiopia 0,054 7,6 Coasta de Fildeg 0,098 109,0
Fiji 0,099 280,1 Croatia 0,431 1085,0
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Finlanda 0,447 5231 Cipru 0,263 1297,2
Franta 0,556 4386,7 R. Cehi 0,566 1606,9
Gabon 0,198 2449 Danemarca 0,555 5799,3
Germania 0,676 6871,3 Dominica 0,359 172,2
Ghana 0,181 354 Ecuador 0,149 236,2
Grecia 0,257 14449 R.A. Egipt 0,257 2252
Grenada 0,127 141,2 Salvador 0,275 4271
Guatemala 0,308 2045 Estonia 0,425 650,1
Guineea 0,119 27,7 Etiopia 0,051 7,2
Haiti 0,098 50,6 Fiji 0,077 383,1
Honduras 0,117 106,2 Finlanda 0,560 8388,7
Hong Kong 0,412 2042,8 Franta 0,600 54437
Polynesia

Ungaria 0,474 8415 Franceza 0,128 1192,4
Islanda 0,351 3469,6 Gabon 0,187 2511
India 0,336 49,0 Gambia 0,260 17,8
Indonesia 0,203 162,0 Georgia 0,366 64,0
Irlanda 0,544 31415 Germania 0,690 6649,1
Israel 0,473 2145,9 Ghana 0,166 39,2
Italia 0,537 3740,3 Grecia 0,302 14347
Jamaica 0,146 399,7 Grenada 0,204 296,3
Japonia 0,752 9696,9 Guatemala 0,344 198,4
lordania 0,443 1954 Guineea 0,127 26,4
Kenya 0,263 28,4 Haiti 0,045 19,0
Coreea 0,540 2237,6 Honduras 0,187 121,8
Kuwait 0,305 617,6 Hong Kong 0,477 1133,0
Libia 0,107 4242 Ungaria 0,633 1461,2
Madagascar 0,105 19,8 Islanda 0,426 39117
Malawi 0,215 20,5 India 0,391 77,6
Malaysia 0,515 757,5 Indonesia 0,374 278,7
Mali 0,040 17,1 R.l. Iran 0,152 303,2
Malta 0,492 1418,7 Irlanda 0,657 8121,0
Mauritius 0,098 563,8 Israel 0,545 2607,7
Mexic 0,525 619,1 Italia 0,527 4224,1
Maroc 0,273 218,3 Jamaica 0,151 287,3
Nepal 0,065 11,2 Japonia 0,772 9850,9
Olanda 0,520 4196,9 lordania 0,347 234,6
Noua

Zeelanda 0,244 2659 Kazahstan 0,371 2142
Nicaragua 0,114 76,7 Kenya 0,184 26,1
Nigeria 0,250 15,5 Coreea 0,674 4858,7




26

DAN OLTEANU

Norvegia 0,499 38014 Kuwait 0,100 1560,9
Oman 0,294 2375 Letonia 0,279 503,2
Pakistan 0,200 64,9 Liban 0,197 368,6
Panama 0,185 216,2 Lesotho 0,312 99,4
Papua Noua
Guinee 0,272 66,9 Libia 0,127 655,3
Paraguay 0,095 297,2 Lituania 0,347 526,7
Peru 0,220 289,5 Luxemburg 0,487 7590,6
Filipine 0,306 2524 Macedonia 0,291 438,6
Polonia 0,487 4704 Madagascar 0,094 15,2
Portugalia 0,290 1985,4 Malawi 0,162 12,8
Qatar 0,244 1317,6 Malaysia 0,707 1516,5
Roménia 0,415 501,3 Maldive 0,365 100,9
Sfanta Lucia 0,116 239,7 Mali 0,041 17,8
Samoa 0,090 262,2 Malta 0,652 2086,9
Arabia Saudita 0,347 681,4 Mauritiu 0,092 901,8
Senegal 0,158 73,7 Mexic 0,599 746,0
Singapore 0,706 4410,3 Mongolia 0,044 66,2
Africa de Sud 0,376 788,7 Maroc 0,249 250,4
Spania 0,521 2767,2 Namibia 0,142 276,2
Sri Lanka 0,088 71,3 Nepal 0,139 22,8
Sudan 0,070 194 Olanda 0,599 48412
Surinam 0,108 309,8 Noua Caledonie 0,080 857,7
Suedia 0,573 4848,6 Noua Zeelanda 0,313 3000,4
Elvetia 0,610 9583 Nicaragua 0,138 67,1
R.A. Siria 0,269 80,6 Niger 0,257 13,6
Taiwan 0,519 28421 Nigeria 0,474 13,0
Thailanda 0,285 520,9 Norvegia 0,471 4026,3
Togo 0,086 36,1 Oman 0,341 396,5
Trinidad si
Tobago 0,135 332,9 Pakistan 0,226 78,7
Tunisia 0,187 313,9 Panama 0,142 235,3
Papua Noua
Turcia 0,292 4275 Guinee 0,083 79,1
Uganda 0,315 114 Paraguay 0,097 2475
E.A.U. 0,137 1835,8 Peru 0,184 343,2
M. Britanie 0,637 3807,7 Filipine 0,601 269,5
SUA 0,682 4325,2 Polonia 0,426 884,7
Uruguay 0,218 1316,8 Portugalia 0,382 2368,4
Vanatu 0,177 96,7 Qatar 0,131 1798,9
Venezuela 0,319 569,2 Roméinia 0,295 363,9
Yemen 0,081 38,5 Rusia 0,439 644,7
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Zambia 0,196 44,6 Rwanda 0,122 27,3

Zimbabwe 0,421 137,2 Sf. Lucia 0,143 195,4
Sf. Vincent si
Grenadine 0,078 124,6
Samoa 221,6
Arabia Sauditd 0,420 846,3
Senegal 0,281 91,1
Singapore 0,832 6582,5
Slovacia 0,554 1067,4
Slovenia 0,531 3225,6
Africa de Sud 0,491 753,7
Spania 0,568 3152,6
Sri Lanka 0,137 134,0
Sudan 0,111 27,3
Surinam 0,215 251,7
Swaziland 0,092 432,8
Suedia 0,649 8154.,4
Elvetia 0,644 12190,8
R.A. Siria 0,094 154,8
Taiwan 0,649 43975
Tadjikistan 0,371 64,3
Thailanda 0,514 99,6
Tanzania 0,200 14,1
Togo 0,150 38,9
Tonga 0,065 82,6
Trinidad si
Tobago 0,133 555,0
Tunisia 0,244 4925
Turcia 0,365 538,0
Turkmenistan 0,192 2441
Uganda 0,274 30,2
Ucraina 0,475 332,8
M. Britanie 0,694 3748,7
SUA 0,702 5567,7
Uruguay 0,202 902,2
Venezuela 0,243 480,8
Yemen 0,161 32,6
Zambia 0,186 42,6
Zimbabwe 0,395 101,7

Sursa: UNIDO (2005), p. 157-163.
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Anexa 2

Indicele tehnologic si componentele sale, in anul 2003

Indicele I s .
Tara tehnologic Suigi)rlgfi?le Smedt'eCﬁr!ZIt;Z?zferUIu' Subindicele TIC
total

Austria 4,69 3,87

Belgia 4,65 4,00

Danemarca 5,25 4,26

Finlanda 6,00 5,71

Franta 4,67 3,92

Germania 5,03 4,36

Islanda 5,01 3,70

Irlanda 4,37 3,48

Italia 4,24 3,33

Olanda 4,93 4,04

Norvegia 5,08 4,23
Portugalia 4,82 2,98 5,14 5,14
Spania 4,72 3,46 4,77 4,77
Suedia 5,90 5,52

Elvetia 5,26 4,65

M. Britanie 4,96 411

SUA 6,30 6,44

Japonia 5,56 5,49
China 3,67 1,97 4,57 4,57
Rusia 3,61 3,36 3,62 3,62
Bulgaria 3,72 2,59 3,79 3,79
Cehia 4,84 2,57 5,35 5,35
Estonia 5,16 3,38 5,24 5,24
Grecia 4,64 3,02 4,95 4,95
Ungaria 4,57 2,76 5,04 5,04
Letonia 4,71 3,52 5,07 5,07
Lituania 4,43 3,14 4,65 4,65
Malta 4,95 2,31 5,25 5,25
Polonia 4,44 3,20 4,97 4,97
Romania 3,93 2,30 4,73 4,73
Slovacia 4,55 2,58 5,13 5,13
Slovenia 4,73 3,51 4,42 4,42
Turcia 3,96 2,01 4,72 4,72

Sursa: WEF (2003), p. 20-21.
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Anexa 3

Clasificarea activitatilor din industria prelucratoare, dupa

intensivitatea tehnologica

medie-inalta

Grupe Ramuri industriale (cod CAEN 18)
Vehicule aero-spatiale (353)
1. Ramuri de Produse farmaceutice (2441+2442)
inalta Mijloace ale tehnicii de calcul si de birou (30)
tehnologie Echipamente, aparate radio-TV si de comunicatii (32)
Aparaturd si instrumente medicale, optice si de precizie (33)
Masini si echipamente electrice (31)
2. Ramuri cu Vehicule cu motor (34)
tehnologie Produse chimice, exclusiv farmaceutice (24-2441-2442)

Echipamente de transport rutier si pe cale ferata (352+354)
Masini si echipamente neclasificate (29)

Constructia si intretinerea mijloacelor de transport naval (351)

3. Ramuri cu Produse din cauciuc si mase plastice (25)
tehnologie Cox, produse din petrol rafinat i combustibili nucleari (23)
medie-joasa Alte produse minerale nonmetalurgice (26)
Produse metalurgice de baza si prelucrate (27+28)
4. Ramuri cu Produse prelucrate neclasificate; recuperarea deseurilor (36+37)
tehnologie Prelucrarea lemnului; celuloza, hartie si carton; edituri si poligrafie
joasd (20+21+22)

Produse alimentare; bauturi si tutun (15+16)
Produse textile; pieldrie si incaltdminte (17+18+19)

Sursa: OECD (2005), p. 182-183.

3 Clasificarea activititilor economice nationale — NACE 1 (eng.).
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Anexa 4
Indicele de specializare relativa a productiei din industria
prelucratoare, pe grupe tehnologice de activitati, in anul 2003
Ramuri de inalta | Ramuri cu tehnologie | Ramuri cu tehnologie Ramuri cu
tehnologie medie-inalti medie-joasi tehnologie joasa

Belgia 0,801 0,828 1,196 1,107
Danemarca 1,740 1,020 1,035 0,664
Germania 0,850 1,267 0,961 0,775
Spania 0,482 0,828 1,163 1,258
Franta 1,335 1,058 0,832 0,951
Irlanda 2,790 0,831 0,198 1,222
Italia 0,767 0,918 1,284 0,936
Luxemburg 0,230 0,442 2,637 0,459
Olanda 0,467 0,830 1,014 1,392
Austria 0,956 1,081 1,096 0,836
Portugalia 0,619 0,530 1,057 1,651
Finlanda 1,711 0,590 0,903 1,299
Suedia 1,756 1,092 0,687 0,890
M. Britanie 1,224 0,789 0,917 1,237
Norvegia 0,615 0,742 1,593 0,930
Elvetia 1,309 1,146 0,635 1,051
Cehia 1,004 1,119 1,288 0,604
Estonia 0,495 0,374 0,811 2,099
Cipru 0,338 0,425 1,393 1,716
Letonia 0,368 0,297 0,977 2,093
Lituania 0,600 0,448 1,694 1,194
Ungaria 2,142 0,905 0,709 0,933
Malta 6,699 0,189 0,247 0,570
Polonia 0,555 0,877 1,265 1,073
Slovenia 1,153 0,934 1,162 0,877
Slovacia 0,542 1,447 1,123 0,538
Bulgaria 0,511 0,536 1,044 1,697
Romaénia 0,304 0,691 1,007 1,625

Sursa: Calcule proprii, pe baza datelor statistice furnizate de Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int).
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Anexa b

Corelatia dintre cheltuielile de CD&I/locuitor (medie 1995-2003) si
indicele de specializare a productiei (2003), pe grupe tehnologice ale industriei
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Tehnologii medii-joase
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Sursa: Date statistice furnizate de Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int).
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Anexa 6

Corelatia dintre numarul de brevete de inventii solicitate la EPO
(medie 1995-2003) si indicele de specializare a productiei (2003),

pe grupe tehnologice ale industriei
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Tehnologii medii-joase
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Sursa: Date statistice furnizate Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int).
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Anexa 7

Categorii de produse comercializate, dupa nivelul tehnologic
Grupe Produse (cod CSCI* 2)

01 (-011), 023, 024, 035, 037, 046, 047, 048, 056, 058, 06, 073, 098,
1(-121), 233, 247, 248, 25, 264, 265, 269, 323, 334, 335, 4, 51(-512,
513), 52(-524), 53(-533), 551, 592, 62, 63, 641, 66(-665, 666), 68

1. Produse de inalta
tehnologie

2. Produse de 61, 642, 65(-653), 665, 666, 67(-671, 672, 678), 69, 82, 83, 84, 85,
tehnologie medie 89(-892, 896)

266, 267, 512, 513, 533, 55(-551), 56, 57, 58, 59(-592), 653, 671, 672,
678, 711, 713, 714, 72, 73, 74, 762, 763, 772, 773, 775, 78, 79(-792),
81, 872, 873, 88 (-881), 95

3. Produse de
tehnologie joasa

4. Produse intensive in | 524, 54, 712, 716, 718, 75, 761, 764, 77 (-772, 773, 775), 792, 871, 874,
resurse naturale 881

Sursa: UNIDO (2005), p. 155.

4 Clasificarea standard a comertului international (SITC — eng.).
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Anexa 8

Indicele specializarii relative a exportului, pe grupe tehnologice de
produse, in anul 2004

Ramuri intensive in Ramuri de joasa Ramuri cu Ramuri de 1nalta
resurse naturale tehnologie tehnologie medie tehnologie
Austria 1,080 1,247 1,068 0,658
Belgia 1,658 0,909 0,935 0,695
Danemarca 1,447 1,245 0,688 0,992
Finlanda 1,994 0,718 0,684 0,985
Franta 1,066 0,840 1,104 0,906
Germania 0,842 0,783 1,242 0,890
Islanda 3,718 0,619 0,345 0,351
Irlanda 1,748 0,413 0,479 1,702
Italia 0,869 1,675 1,048 0,533
Luxemburg 1,180 2,226 0,730 0,411
Olanda 1,561 0,727 0,730 1,217
Norvegia 2,510 0,713 0,723 0,557
Portugalia 1,311 1,736 0,831 0,512
Spania 1,244 1,002 1,187 0,530
Suedia 1,240 0,862 0,965 0,983
Elvetia 1,041 0,870 0,913 1,200
M. Britanie 1,141 0,899 0,952 1,047
UE-15 1,1519 0,9523 1,0318 0,8756
SUA 0,847 0,624 1,054 1,295
Japonia 0,468 0,511 1,388 1,126
China 0,563 1,888 0,538 1,398
Rusia 2,766 1,125 0,649 0,193
Bulgaria 1,780 2,203 0,515 0,335
Cipru 1,436 0,743 0,906 1,020
Cehia 0,773 1,303 1,013 0,925
Estonia 1,585 1,472 0,490 1,039
Grecia 1,889 1,681 0,551 0,575
Ungaria 0,689 0,687 0,941 1,542
Letonia 2,443 1,962 0,317 0,343
Lituania 2,121 1,340 0,647 0,504
Malta 0,595 0,978 0,370 2,293
Polonia 1,229 1,469 1,002 0,496
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Romaénia 1,012 2,460 0,668 0,461
Slovacia 1,036 1,359 1,106 0,549
Slovenia 0,985 1,374 0,930 0,851
Turcia 0,772 2,479 0,803 0,408

Sursa: Calcule proprii, pe baza datelor statistice furnizate de United Nations Comtrade Database
(http://unstats.un.org/unsd/comtrade).
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Anexa 9

Corelatia dintre cheltuielile de CD&I/locuitor (medie 1995-2004,
preturi constante 1995) si indicele de specializare a exportului (2004),

pe grupe tehnologice de produse
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Sursa: Date statistice furnizate de Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int)
si United Nations Comtrade Database (http://unstats.un.org/unsd/comtrade).
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Anexa 10

Corelatia dintre numarul de brevete de inventii solicitate la EPO
(medie 1995-2003) si indicele de specializare a exportului (2004),

pe grupe tehnologice de produse
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Anexa 11

Valoarea unitara a exportului (media mondiald=1), pentru principalele ramuri
ale industriei prelucritoare, in anul 2003

(]
L < 3 g I
£ £ e | 8 E | = o 3 S
& & = = 5] > q = © - =
2 |ES|E8|8E| 88| 2 | E |5.|88| 2 |E2|8g|E8| &
2 < g =8| §=2 == X S [T S E g 8 o G o g 2
S g | g2 | £ | < s g 88 | o2 = | 38| Eg8 | &8 2
= 3 s 2 s ag ogs — Ra) @ oo = S Ea = 3
S k=] [E] g = £ 3@ 5 =

< o o= S 2 S
= <
Austria 13 17 2,5 2,4 2 2,2 3.9 2,4 15 1,9 1,9 39 1,6 2.3
Belgia 0,8 1,7 1,5 1,6 1,6 2,4 1,6 15 2,0 1,4 3,1 27 1,2 24
Danemarca 1,2 1,9 2 1,6 2,3 2,7 54 2,7 2,4 1,8 2,2 2.1 2.9 24
Finlanda 11 1,4 1,5 2,1 2,4 1,5 1,5 1,4 2 472 3 13 24
Franta 13 1,8 15 1,7 2,1 2,6 1,9 2,1 1,5 1,8 2.3 43 1,3 23
Germania 12 18 1,6 18 2,2 2,7 2,5 1,8 1,4 2 41 2,5 1,3 24
Islanda 1,1 3,6 1,7 29 2,3 1 1,8 0,4 0,1 35
Irlanda 0.8 1,7 15 2,9 4,7 1,2 1,5 2,2 1,9 2,8 6,8 25 23
Italia 52 1,8 1,5 1,9 1,7 2,6 2,6 2,1 2,1 1,4 1,8 2.1 1,2 24
Luxemburg 13 3,6 18 2,8 1 52 1,8 1.4 1,4 5,2 1,2 16 37
Olanda 1,8 1,8 15 1,8 1,9 1,6 3 1,7 1,3 2,7 2.9 2.8 22 2
Norvegia 1,1 1,1 1,1 1,7 15 1,1 18 2,7 4,8 1,8 3
Portugalia 1,3 2,2 1,6 1,7 11 1,7 1,3 1,3 1,5 1,1 3 2.2 1,4 1,9
Spania 4,5 2,3 1,5 1,7 1,6 2,2 1,7 2,1 1,3 1,3 1,4 16 11 2
Suedia 11 2,2 2,1 1,4 2,1 8,2 1,8 2 2.2 2,7 2,5 15 3




Elvetia 1,3 3,5 34 2,6 4 3 2 2,5 1,8 3,6 0,9 2,4
M. Britanie 0,9 1,6 15 2,1 19 2,4 1,2 1,8 1,2 1,8 3,2 2,1 1 2,6
SUA 1,8 14 11 1,2 1,7 1,8 2,3 1,5 2,2 3,8 29 1,6 2,2
Japonia 32 2,7 2,2 31 2,1 1,8 31 14 2,3
China 0,9 1 11 0,7 0,7 1 0,7 0,9 0,6 0,9 0,8 2 0,8
Bulgaria 1,8 11 14 2,3 1 1,6 15 1 15 3 1,7 0,5 11
Cipru 0,9 2 0,6 1,6 15 3,3 4 1 1 14 3,6 3,6 1.9 3,1
Cehia 2,2 1,3 1,3 11 14 14 89 14 2,4 1 2,3 1,7 1,9 1,7
Estonia 11 0,6 1,2 09 2,6 59 7 1,1 1,2 13 29 0,6 0,3 15
Grecia 0,7 14 1,2 11 1,8 1,8 09 3 1,7 1 13 2,6 1,6
Ungaria 1 1,2 1 1,6 14 1,6 0,6 11 1,3 15 3,6 1,9 14 1,3
Letonia 4,2 11 0,9 14 0,8 11 2,3 15 14 0,6 14,9 1,5 15 0,7
Lituania 1,6 14 14 2,4 1,1 1,7 2,5 1,8 1,9 1,6 1,8 11 1,3 1,8
Malta 11 2,5 1 2,3 1,8 0,3 1 2 11 1 2 19 0,6
Polonia 11 15 1,2 13 15 13 8,2 1,7 0,8 1,3 11 15 1 0,9
Roménia 11 09 1,2 1,8 14 1,5 7,3 13 1,2 09 0,2 53 2,9 1,2
Rusia 1 29 0,7 0,8 1,2 0,9 15 2,2 0,5 1,6
Slovacia 0,7 1,2 11 1,5 13 1,7 7,8 11 1 0,5 1,2 1 0,7 1,6
Slovenia 1,6 1,1 1,6 1,6 1,1 2 2,4 1,6 1 0,9 2,2 2,3 1,3 3,2
Turcia 1,6 1,6 1,2 1,3 0,8 2,5 04 1,2 0,8 0,8 2,2 2,3 0,7 14
Medie CEE | 1,47 1,38 1,11 1,41 1,46 2,06 4,15 1,46 1,26 1,13 3,10 2,09 1,22 1,62
Medie VE 1,64 1,91 1,76 2,04 1,84 2,39 3,01 191 1,64 1,81 2,83 3,01 1,55 2,47
UE-15 1,63 1,93 1,65 191 1,84 2,34 2,81 1,94 1,66 1,71 2,81 2,83 1,58 2,38

Sursa: Date furnizate de International Trade Centre UNCTAD/WTO (http://www.intracen.org).
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Anexa 12

Corelatia dintre cheltuielile de CD&1/locuitor (medie 1995-2004, preturi constante
1995) si valoarea unitara a exportului (2003), pe grupe tehnologice de produse

Produse intensive in forta de munca
si resurse naturale
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Sursa: Date furnizate de Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int) si
International Trade Centre UNCTAD / WTO (http://www.intracen.org).
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Anexa 13

Corelatia dintre numarul de brevete de inventii solicitate la EPO (medie 1995-
2003) si valoarea unitari a exportului (2003), pe grupe tehnologice de produse
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Sursa: Date furnizate de Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int)
si International Trade Centre UNCTAD / WTO (http://www.intracen.org)
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Anexa 14

Categorii de produse, dupa nivelul de prelucrare

Grupe Produse (cod MCE®)

Alimente si bauturi de baza, destinate in principal consumului casnic
(112)

1. Bunuri de Alimente si bauturi prelucrate, destinate in principal consumului

consum casnic (122)
Echipamente de transport, nedestinate industriei (522)
Bunuri de consum durabile, neclasificate in alta parte (61)
Bunuri de consum semidurabile, neclasificate in altd parte (62)
Bunuri de consum nedurabile, neclasificate in alta parte (63)

2. Produse Alimente si bauturi de baza, destinate industriei (111)
intermediare de Aprovizionari industriale nespecificate in altd parte, primare (21)
baza Combustibili si lubrifianti de baza (31)

3. Produse Alimente si bauturi prelucrate, destinate industriei (121)
intermediare Aprovizionari industriale nespecificate in altd parte, prelucrate (22)
prelucrate Combustibili si lubrifianti, prelucrate (322)

4. Componente si Subansamble, piese si accesorii pentru bunuri de capital (42)
accesorii Subansamble, piese si accesorii pentru echipamente de transport (53)

5. Bunuri de capital Bunuri de capital, exclusiv echipamente de transport (41)

Echipamente de transport destinate industriei (521)

Sursa: Anuarul statistic al Romadniei, Comertul exterior pe marile categorii economice (MCE).

5 Marile categorii economice — BEC (eng.).



Indicele de specializare relativi a exportului, pe stadii ale productiei, in 2004

Anexa 15

Bunuri de consum Bunurldlen;[)zrzgedlare Bunu;lrémtg:g;gdlare IComponente si accesoriil Bunuri de capital
Austria 0,84 0,30 1,26 0,94 0,95
Belgia 1,26 1,24 1,42 0,44 0,49
Bulgaria 1,70 1,48 1,47 0,36 0,34
China 1,71 0,34 0,80 0,87 1,34
Cipru 2,22 0,66 0,37 0,44 1,00
Cehia 0,65 0,52 1,20 1,38 0,98
Danemarca 1,81 1,72 0,78 0,61 0,90
Estonia 1,21 1,20 1,28 1,01 0,73
Finlanda 0,34 0,27 1,81 0,65 1,53
Franta 1,22 0,62 0,95 0,96 0,92
Germania 0,71 0,37 0,98 1,04 1,18
Grecia 2,18 1,33 1,23 0,33 0,33
Ungaria 0,90 0,51 0,71 1,54 1,40
Islanda 2,98 0,30 1,24 0,04 0,20
Irlanda 1,49 0,17 1,34 0,79 0,73
Italia 1,47 0,17 1,09 0,88 0,97
Japonia 0,34 0,12 0,79 1,55 1,27
Letonia 1,33 1,83 1,89 0,19 0,35
Lituania 1,75 1,24 1,18 0,56 0,59




Luxemburg 0,76 0,32 1,97 0,75 0,46
Malta 0,88 0,08 0,45 3,10 0,39
Olanda 1,24 1,36 1,12 0,82 1,07
Norvegia 0,36 10,99 0,65 0,22 0,28
Polonia 1,30 0,79 1,21 1,02 0,62
Portugalia 1,53 0,43 1,16 0,92 0,55
Roméinia 1,98 0,83 1,18 0,81 0,40
Rusia 0,09 8,47 0,17

Slovacia 0,79 0,43 1,26 1,14 0,53
Slovenia 1,27 0,23 1,40 0,85 0,59
Spania 1,37 0,36 1,01 0,81 0,61
Suedia 0,77 0,29 1,20 1,02 1,01
Elvetia 1,62 0,17 1,33 0,69 0,93
Turcia 2,08 0,43 1,15 0,37 0,56
M. Britanie 1,07 1,72 0,80 0,98 0,86
SUA 0,63 1,12 0,94 1,46 1,12
UE-15 1,20 0,71 1,21 0,80 0,84
Medie CEE 1,49 0,88 1,19 0,77 0,65
Medie VE 1,17 0,63 1,21 0,82 0,88

Sursa: Calcule proprii, pe baza datelor statistice furnizate de United Nations Comtrade Database (http://unstats.un.org/unsd/comtrade).
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Anexa 16

Corelatia dintre cheltuielile de CD&I/locuitor (medie 1995-2004,
preturi constante 1995) si indicele de specializare a exportului (2004),

pe stadii ale productiei

Bunuri de consum
3
©
=
|
N e
S5 28
g2 |e < v .
gt LUK N
=3 * \t 0’ *.
% (5] 1 T "‘ * \\\
S . ¢ ~t, ¢
E ¢
0 T T T
0 200 400 600 800
Cheltuieli CD&I (euro ppc/locuitor)
Bunuri intermediare de baza
3 -
©
L
]
= 22
854 ]
g3 . o\ @
25 J&. 3\
° X 1 ! *
2“1 70; \\
[«5]
2 2NN PURN
2 I A <
= e *® ¢yt o
O ’ T ’ T .\’ 1
0 200 400 600 800
Cheltuieli CD&I (euro ppc/locuitor)




50

DAN OLTEANU

Bunuri intermediare prelucrate
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Bunuri de capital
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Sursa: Date furnizate de Eurostat si International Trade Centre UNCTAD / WTO.
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Anexa 17

Corelatia dintre numarul de brevete de inventii solicitate la EPO
(medie 1995-2003) si indicele de specializare a exportului (2004),

pe stadii ale productiei
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Bunuri de capital
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