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Economiştii îşi pun întrebarea dacă convergenţa economiei reale se poate 

realiza cu adevărat doar în condiţiile pieţelor concurenţiale potrivit modelelor 
neoclasice. Asemenea întrebare a generat numeroase controverse şi căutări de 
răspunsuri, prin studii şi modele de mare amploare. După modul de a înţelege şi 
evidenţia cauzele şi tendinţele procesului de convergenţă reală, studiile şi modelele 
respective pot fi clasificate în următoarele trei mari curente: 

­ primul consideră convergenţa reală ca pe un proces natural, care se 
bazează exclusiv pe forţele pieţei, potrivit căruia cu cât piaţa este mai 
mare, mai funcţională, mai puţin distorsionată, cu atât procesul de 
convergenţă este mai sigur şi mai rapid; 

­ al doilea neagă faptul că, în condiţiile pieţei concurenţiale actuale, ar 
exista cu adevărat un proces de convergenţă reală a ţărilor sărace cu cele 
bogate şi acceptă în schimb existenţa unei tendinţe de polarizare sau de 
adâncire a divergenţelor şi inegalităţilor dintre centru şi periferie; 

­ al treilea consideră necesară şi posibilă realizarea convergenţei reale în 
condiţiile pieţei concurenţiale, însă prin aplicarea unor politici economice 
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care să compenseze efectele negative ale inegalităţilor sau ale 
divergenţelor, cel puţin până la maturizarea sistemelor economice, până 
când aceste sisteme ating aşa-numita masă critică pentru autosusţinerea 
procesului de convergenţă reală. 

În cele ce urmează, vom face unele observaţii critice şi vom formula unele 
argumente în susţinerea uneia dintre variantele cele mai apropiate de nevoile şi 
posibilităţile reale ale economiei româneşti pentru a realiza convergenţa cu 
economia reală a Uniunii Europene. 

1. Convergenţa prin forţele pieţei concurenţiale funcţionale 

Primul mod de a percepe realizarea convergenţei reale prin prisma exclusivă 
a forţelor pieţei este cel care aparţine teoriei neoclasice de creştere. Considerând că 
rezultatul economic (PIB pe locuitor) este dat de contribuţia mai multor factori de 
producţie (capital, muncă, resurse naturale, progres tehnologic), modelul neoclasic 
ia ca ipoteză fundamentală dependenţa creşterii de particularităţile randamentului 
capitalului, care are tendinţa generală de descreştere în raport cu creşterea 
economică. La o anumită creştere a capitalului, rezultatele vor cunoaşte sporuri mai 
mici decât proporţionale. Mai precis, la aceeaşi rată de economisire (investiţii), 
randamentul marginal al capitalului este în descreştere, astfel încât ţările sărace, cu 
o zestre de capital pe locuitor mică, cunosc o rată de creştere a randamentelor 
capitalului mai mare decât ţările bogate, care au o zestre de capital pe locuitor 
considerabil mai mare.  

Potrivit modelului neoclasic, randamentele superioare ale capitalului realizate 
în ţările/regiunile sărace faţă de ţările/regiunile bogate (când toate celelalte condiţii 
sunt comparabile) asigură creşterea economică convergentă pe termen lung. Acest 
postulat l-am explicat când am abordat problema convergenţei economice (Iancu, 
2006), prin prezentarea relaţiei fundamentale a modelului lui Solow şi prin 
expunerea grafică a acestui model, în care s-au luat în considerare condiţiile 
ceteris-paribus care pot asigura convergenţa economică generală a tuturor 
categoriilor de ţări (sărace, medii, bogate). Condiţiile se referă, de exemplu, la rate 
egale de: economisire (acumulare), creştere a populaţiei/populaţiei ocupate, 
depreciere a capitalului, progres tehnologic etc. pentru toate categoriile de ţări. 
Numai în acest fel se poate ajunge în situaţia ca toate ţările cu niveluri iniţiale 
diferite de dezvoltare să înfăptuiască starea de convergenţă sau de echilibru prin 
rate de creştere economică mai mari în ţările sărace faţă de cele bogate.  

În tradiţia neoclasică, mulţi economişti îmbrăţişează ideea potrivit căreia 
intensificarea concurenţei prin construcţia şi lărgirea pieţei interne europene şi prin 
procesul de integrare ar avea un impact pozitiv şi, totodată, ar oferi însemnate 
posibilităţi ţărilor şi regiunilor să reducă, în timp, disparităţile de dezvoltare şi de 
venit pe locuitor, să realizeze deci convergenţa reală. Doar acţiunea pe o scară mai 
largă şi mai intensă a forţelor pieţei interne concurenţiale a UE, fără politici 
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intervenţioniste (protecţioniste), ar garanta procesul de convergenţă reală a ţărilor 
şi regiunilor din spaţiul UE.  

Mişcarea liberă, fără restricţii, a factorilor de producţie între statele şi 
regiunile europene, mai ales prin integrarea pieţei de capital şi prin investiţiile 
străine directe (ISD), constituie o cale importantă de înfăptuire a convergenţei 
reale. 

Ţările şi regiunile mai puţin dezvoltate se caracterizează prin penurie de 
capital şi printr-o capacitate redusă de economisire, din cauza nivelului scăzut al 
veniturilor pe locuitor. Aceasta presupune că entităţile teritoriale respective oferă 
oportunităţi de dezvoltare şi atrag capitaluri disponibile din ţările cu abundenţă de 
capital, ale căror firme sunt interesate să opereze pe o piaţă de mari dimensiuni, 
sigură şi profitabilă. După aderare, în toate ţările au sporit influxurile de capital 
concretizate în investiţii. Dintre acestea, investiţiile străine directe au devenit cel 
mai important mijloc de atragere a diferitelor resurse intangibile, de genul noilor 
tehnologii, know-how, expertiză, experienţă managerială ş.a. Investiţiile străine 
directe prezintă avantaje certe faţă de investiţiile financiare. Însă prezenţa lor într-o 
ţară sau teritoriu este legată de existenţa următoarelor condiţii: a) suficiente dotări 
de infrastructură de bună calitate; b) costuri de tranzacţie scăzute (asemănătoare 
celor din zonele aglomerate); c) resurse locale abundente şi ieftine (costurile reduse 
ale acestora putând compensa costurile suplimentare de tranzacţie, datorită lipsei 
de dotări cu infrastructură); d) posibilităţi de a realiza investiţii orizontale bazate pe 
economii de scară, cu o largă dispersie a unităţilor de producţie distribuite în 
teritorii (ţări şi regiuni) cât mai apropiate de potenţialii clienţi. 

Pentru ca noile pieţe ale ţărilor care au aderat la UE să devină perfect 
funcţionale şi să asigure competitivitatea necesară, la nivelul Comisiei Europene se 
aplică o politică sistematică de curăţare a acestor pieţe de elementele 
anticoncurenţiale, prin interzicerea ajutoarelor de stat, a măsurilor protecţioniste şi a 
altor asemenea elemente care ar provoca distorsiuni ale funcţionării pieţei unice şi a 
celor naţionale. 

De altfel, este evident faptul că cele mai multe dintre măsurile de reformă 
economică aplicate în ţările din centrul şi estul Europei, precum şi transpunerea şi 
aplicarea acquis-ului comunitar şi perfecţionarea funcţionării instituţiilor au ca 
principal obiectiv realizarea pieţei concurenţiale funcţionale la nivelul fiecărei 
economii naţionale şi al celei comunitare.  

Se păstrează credinţa, atât la o seamă de economişti cât şi la nivelul unor 

instituţii financiare internaţionale, că o piaţă funcţională şi lărgită, precum şi o 

integrare economică adâncă presupun existenţa unor mecanisme puternice care 

conduc automat la convergenţa reală, fără să fie nevoie de politici economice care 

să susţină această convergenţă. Aplicarea unor asemenea politici, după opinia 

acestora, ar însemna tot atâtea distorsiuni în funcţionarea pieţei. 

Este evident că asemenea opinii aparţin adepţilor modelului neoclasic, aceştia 

fiind convinşi de faptul că numai forţele pieţei purificate de orice intervenţie pot 

pune în mişcare cu eficienţă maximă acele mecanisme care să facă posibilă 
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recuperarea rămânerilor în urmă a ţărilor sărace, prin realizarea unor ritmuri de 

creştere superioare faţă de ţările dezvoltate. 

Cu toate că raţionamentul construit pe ipoteza randamentului descrescând şi 

pe ipoteza concurenţei perfecte este corect din punct de vedere logic, faptele însă 

infirmă asemenea susţineri. Pe de o parte, ţările sărace nu dispun de forţa 

economică, ştiinţifică, tehnologică şi financiară necesară pentru a face faţă 

competiţiei, fapt ce explică, în mare măsură, tendinţa inversă, cea de sporire a 

decalajelor (divergenţelor) ce despart ţările sărace de cele bogate, iar nu cea de 

atenuare a acestor decalaje. Pe de altă parte, nu poate fi ignorată nici omniprezenţa 

tendinţei naturale de aglomerare sau de polarizare a activităţilor economice la 

diferite niveluri (naţional, regional şi subregional), care poate constitui o frână 

puternică în calea convergenţei. 

2. Insuficienţele modelului neoclasic şi deschideri către noi 

abordări 

Cercetările empirice efectuate în ultimele două decenii pentru a testa 

validitatea modelului neoclasic de creştere convergentă a ţărilor nu au avut 

relevanţa scontată. Pentru a contribui la clarificarea acestei probleme cruciale, ne-

am propus să verificăm veridicitatea presupunerii existenţei randamentelor 

descrescânde ale capitalului, ilustrate prin existenţa sau inexistenţa vreunei corelaţii 

dintre randamentul marginal al capitalului fizic (randamentul investiţiilor în 

capitalului fizic) şi nivelul de dezvoltare al ţărilor (PIB pe locuitor). În acest scop, 

am luat în considerare următorii doi indicatori: 

(i) Randamentul investiţiilor brute de capital fizic (Rib) calculat pe baza 

următorului raport:  

 

2003 anulîn  efectuateitor fizic/locu

capitalîn  brutelor investitii Valoarea

USD-PPCîn exprimat  (2003)precedent  anul de faţa

2004în or PIB/locuit cresterea ndreprezentâ or,PIB/locuit 

Rib

 

(ii) Produsul intern brut (PIB) pe locuitor exprimat în PPC-USD din 2003. 

Calculate în două variante, respectiv pe un număr total de 180 de ţări şi pe un 

număr de 24 de ţări membre UE, fiecare dintre cele două variante de randamente a 

fost pusă în corelaţie cu PIB pe locuitor, de unde rezultă graficele din Figura 1 şi 

Figura 2, în care s-au notat: pe orizontală, nivelul PIB pe locuitor din anul 2003, iar 

pe verticală, randamentul investiţiilor brute (Rib) pentru fiecare din cele două 

variante. 
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Sursa: Întocmit pe baza datelor din UNCTAD, 2005; World Bank, 2006. 

Figura 1: Randamentul investiţiilor brute de capital (Rib), în funcţie de nivelul 

de dezvoltare al economiilor 
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Sursa: Întocmit pe baza datelor din UNCTAD, 2005; World Bank, 2006. 

Figura 2: Randamentul investiţiilor brute de capital (Rib), ţări membre UE 

Din ilustrarea grafică, practic, nu rezultă cu claritate vreo tendinţă 

descrescătoare a randamentului marginal al capitalului pe totalul celor 180 de ţări. 

Tendinţa este mai degrabă constantă. Din analizele efectuate de noi pe mai multe 

grupe de ţări cu niveluri diferite de dezvoltare, rezultă că, la grupurile de ţări cu 

PIB pe locuitor de 2501-7000 USD (PPC) şi de 15001-40000 USD (PPC), există o 

oarecare tendinţă de creştere a randamentului. În ţările membre UE, tendinţa de 

uşoară descreştere s-ar putea explica, aşa cum vom arăta mai jos, prin aplicarea, de 

către UE, a politicii de coeziune. 

Existenţa randamentelor constante ori crescătoare înseamnă, potrivit 

modelului neoclasic, o tendinţă de divergenţă ori de adâncire a decalajelor între ţări 

în ce priveşte nivelul de dezvoltare. Unele clarificări şi analize suplimentare 

(dincolo de postulatele restrictive impuse de acest tip de model mult prea 

simplificat) referitoare la definirea factorilor de producţie şi la modul de a le 

interpreta şi lua în calcul ne conduc la noi explicaţii apropiate de realitate şi la 

definirea mai clară a surselor de divergenţă sau de convergenţă reală. Teoria 

endogenă este cea care deschide noile posibilităţi în această privinţă. 
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Divizând factorul capital în cele trei componente – capital fizic, capital uman 
şi stoc de cunoştinţe –, iar pe acestea considerându-le ca nefiind date din afară, ci 
rezultatele unor acumulări în urma unor inputuri din cadrul sistemului, vom putea 
identifica mai bine care dintre aceşti factori produc efecte suplimentare în raport cu 
inputurile, în ce proporţii se produc şi, în fine, în ce categorii de ţări sunt stimulaţi 
factorii respectivi prin inputurile alocate şi care generează rezultatele cele mai 
mari.  

Respingând vechea ipoteză a randamentelor descrescânde ale capitalului şi 
alte constrângeri neverificabile, noua teorie pune în centrul atenţiei tipuri de 
modele adecvate (endogene) care să permită luarea în considerare a efectelor 
produse în cadrul sistemului de către factorii de producţie importanţi – capitalul 
uman, stocul de cunoştinţe productive etc. –, precum şi tipuri de modele pentru 
determinarea cauzelor şi mecanismelor reale ale disparităţilor pe termen lung 
(folosind analiza transversală sau seriile cronologice lungi), corelând ratele de 
creştere a producţiei şi a venitului pe locuitor la nivel naţional sau/şi regional cu 
diferite variabile economice, sociale şi politice, care formează fie motoarele, fie 
frânele creşterii economice. 

Noua teorie a convergenţei se bazează pe luarea în considerare şi 
operaţionalizarea efectelor produse de factorii intangibili (inclusiv pe cei privind 
politicile economice). Aceste efecte, numite externalităţi, se revarsă (spillovers) în 
economie într-un fel special, adică asupra altora decât asupra producătorilor lor 
direcţi. Efectele produse sunt cu mult mai mari decât inputurile necesare producerii 
lor sau decât cuantumul remunerării lor. 

De regulă, factorii intangibili (cunoştinţe, abilităţi sau calificări profesionale, 
informaţii, inovări, know-how etc.) sunt încorporaţi în factori de producţie tangibili, 
iar outputurile acestora sunt răspândite ca externalităţi. Asemenea externalităţi pot 
apărea (pot fi produse) în cursul investiţiilor în capital fizic (Arrow, 1962), al 
investiţiilor în capital uman (Lucas, 1988) ori în ambele categorii de investiţii 
(Romer, 1986). După cum subliniază Romer, dacă externalităţile sunt puternice, 
produsul marginal privat al capitalului fizic şi uman poate să rămână permanent 
deasupra ratei de actualizare (discount rate) (Romer, 1986; Thirlwall, 2001). 
Creşterea poate fi susţinută prin continuarea acumulării (investiţiilor) care 
generează externalităţi pozitive (Grossman şi Helpman, 1994) asociată cu formarea 
capitalului uman (educaţie şi instruire sau calificare) şi cu cercetarea-dezvoltarea-
inovarea, care previn scăderea randamentului capitalului sau creşterea capitalului 
specific (capital-output ratio – COR). 

3. Divergenţa şi polarizarea – efecte perene ale forţelor pieţei 
concurenţiale 

Cercetările empirice efectuate pentru a testa validitatea modelului neoclasic 
au demonstrat că, în cele mai frecvente cazuri, nu se verifică nici ipoteza 
randamentelor descrescânde ale capitalului şi, ca urmare, nici convergenţa reală a 
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ţărilor (regiunilor) sărace cu cele bogate. Este imposibil de a explica discrepanţele 
internaţionale în nivelul de dezvoltare de astăzi, luând ca referinţă numai 
diferenţele iniţiale în înzestrarea cu factori (Thirlwall, 2001). Ceea ce contează în 
mod deosebit este de a stimula dezvoltarea noilor factori (capitalul uman şi stocul 
de cunoştinţe), de a spori contribuţia lor la creşterea economică, de a releva 
obstacolele potenţiale care stau în calea creşterii în ţările sărace şi, în sfârşit, de a 
vedea dacă mecanismele prin care avantajele inegale dintre ţările dezvoltate şi cele 
sărace se perpetuează sau nu. 

Contribuţiile teoretice aduse de Perroux, Myrdal, Prebisch ş.a. au schimbat 

viziunea asupra explicării proceselor de convergenţă reală şi au avut o influenţă 
hotărâtoare asupra orientării politicii economice aplicate în construcţia europeană, 

începând chiar de la redactarea Tratatului de la Roma (Pelkmans, 2003). Deşi nu 
întotdeauna suficient de riguroase analitic, totuşi noile noţiuni economice introduse 

în circuitul ştiinţific, ca, de exemplu, poli de atracţie, aglomerări, centru-periferie, 

fluxuri de factori complementari, externalităţi pozitive ş.a., au lărgit enorm atât 
orizontul dezbaterilor şi înţelegerii proceselor din economia reală, cât şi câmpul de 

căutare a soluţiilor de politică economică. 
Cu ajutorul unor asemenea noţiuni şi a conceptului privind cauza cumulativă 

circulară a proceselor economice, folosit prima dată de Myrdal, se poate explica 
creşterea diferenţelor internaţionale în nivelul de dezvoltare faţă de condiţiile 

iniţiale similare (Myrdal, 1957). Prin mişcările de capital, prin migraţia capitalului 
uman şi a forţei de muncă, prin schimburile comerciale de bunuri şi servicii, sunt 

perpetuate şi chiar mărite inegalităţile internaţionale, ca şi cele regionale din 
diferite ţări în ceea ce priveşte nivelul de dezvoltare. Prin mecanismele comerţului 

liber, fără bariere tarifare şi netarifare, ţările mai puţin dezvoltate, lipsite de capital 
uman şi de capacitate ştiinţifică şi tehnologică, sunt forţate să se specializeze în 

producţia de bunuri îndeosebi primare, cu cerere inelastică sau cu elasticitate 
scăzută în raport cu preţul şi cu venitul.  

Ceea ce face ca inegalităţile dintre ţări să se accentueze este tendinţa de 
polarizare (aglomerare) nu numai interregională, ci şi internaţională, mai ales în 

condiţiile integrării economice şi monetare. Neexistând nici un fel de bariere între 

ţări în ce priveşte mişcarea bunurilor, serviciilor şi factorilor de producţie, anumite 
ţări şi regiuni formează poli de atracţie puternici, provocând dezechilibre între 

ţările cu diferenţe mari de venituri pe locuitor. Ţările şi regiunile dezvoltate şi bine 
dotate cu factori devin poli de atracţie care absorb cantităţi tot mai mari de capital 

şi forţă de muncă de bună calitate de la ţările şi regiunile mai puţin dezvoltate. 
Chiar dacă în procesul de aderare se fac eforturi susţinute pe linia reformelor 

economico-instituţionale şi încercări de a realiza echilibrul stabil în ce priveşte 
dezvoltarea, totuşi, în viaţa reală, se manifestă o tendinţă naturală cu valabilitate 

universală, aceea de polarizare a proceselor, care are ca efect însă adâncirea 
divergenţelor în nivelul de dezvoltare a ţărilor şi regiunilor. Myrdal susţine că, în 

contextul dezvoltării, deopotrivă forţele economice şi cele sociale generează 
tendinţe spre dezechilibru şi că ipotezele din teoria economică potrivit cărora 
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situaţiile de dezechilibru tind spre echilibru sunt false (Myrdal, 1957; Thirlwall, 

2001). Dacă acest lucru nu ar fi adevărat, atunci cum s-ar putea explica diferenţele 
internaţionale în ce priveşte standardele de viaţă? Ca urmare a lipsei de răspuns la o 

asemenea chestiune, Myrdal înlocuieşte ipoteza echilibrului stabil cu ceea ce el 
numeşte ipoteza cauzei cumulative circulare sau, pe scurt, ipoteza cauzei 

cumulative. Prin această ipoteză se poate explica de ce diferenţele internaţionale şi 
interregionale în nivelul de dezvoltare pot persista şi chiar se pot mări în timp. 

Ipoteza lui Myrdal se întemeiază pe un mecanism de tip multiplicator-
accelerator, care produce creşterea veniturilor în ritmuri mai mari în aşa-numitele 
ţări şi regiuni favorizate, adică mai dezvoltate, mai bine dotate cu infrastructură 
modernă, cu ascendenţe ştiinţifice şi tehnologice, cu influxuri de capital fizic şi 
uman şi cu influxuri ştiinţifice şi tehnologice, acestea din urmă prezentând tot mai 
multă atractivitate pentru capitalul şi pentru forţa de muncă din zonele mai puţin 
dezvoltate. Comerţul liber cu bunuri şi servicii şi libertatea deplină de mişcare a 
factorilor de producţie între ţări şi regiuni cu diferenţe mari privind nivelurile de 
dezvoltare înseamnă o accentuare mai puternică a polarizării: pe de o parte, ţări şi 
regiuni tot mai bogate, care cunosc creşteri economice importante şi o mare 
atractivitate pentru factori de producţie de înaltă calitate, iar pe de altă parte, ţări şi 
regiuni care cunosc stagnare şi declin economic, cu o infrastructură de bază rămasă 
în urmă şi neatractivă, cu venituri şi o bază de impozitare tot mai scăzute, care duc 
la scăderea cererii de bunuri şi servicii. 

În asemenea condiţii, nici nu se mai poate vorbi de convergenţă economică. 
Atare abordări şi analize iniţiate de Myrdal, Prebisch, Seers ş.a. au creat un curent 
de gândire influent, axat pe conceptul de divergenţă, care pune în evidenţă procesul 
de polarizare şi relaţiile divergente dintre centru şi periferie. 

Influenţa acestui curent de gândire s-a simţit pe cele două mari paliere: 1) pe 
cel practic, oglindit puternic în proiectele de construcţie europeană prin adoptarea 
unor instrumente de politică economică europeană; 2) pe cel analitic, oglindit 
puternic în două mari direcţii: a) reconsiderarea construcţiei şi interpretării 
modelelor de creştere economică, prin întoarcerea la realităţile economice şi 
sociale (este vorba de dezvoltarea modelelor endogene şi de testare a lor 
econometrică); b) abordări noi în domeniul economiei geografice (economiei 
regionale), luând în considerare procesele reale, cum sunt: disparităţile regionale, 
aglomerările sau polii de dezvoltare, rolul infrastructurii, costurile de tranzacţie. 

4. Coeziunea – instrument important în sprijinul convergenţei 

reale în UE 

Din rândurile de mai sus, reiese că şansele economiilor naţionale sărace de a 
evolua spre convergenţă în condiţiile unei pieţe unice lărgite şi puternic 
concurenţiale devin iluzorii. Aşa cum am subliniat, există anumite mecanisme care 
încurajează mai degrabă divergenţa. Există însă şi unele mecanisme care pot 
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produce efecte pozitive în sprijinirea proceselor de convergenţă pe termen lung, 
deşi nici acestea nu pot fi sigure, în absenţa unor politici economice care să le 
susţină sau să contracareze apariţia unor efecte negative. Printre mecanismele cele 
mai importante subliniate de Pelkmans şi semnalate de noi mai sus, se numără 
următoarele: 1) specializarea intraindustrială pe părţi de produse şi pe operaţii a 
ţărilor mai puţin dezvoltate, conform principiului avantajului comparativ, în scopul 
valorificării resurselor naţionale (locale) disponibile la costuri reduse; 2) integrarea 
în UE a ţărilor mai puţin dezvoltate sporeşte atractivitatea lor pentru capitalurile 
străine şi, în primul rând, pentru investiţiile directe, iniţial în cadrul aglomerărilor 
economice existente, urmând ca, treptat, acestea să se extindă şi în teritoriile 
periferice, pe măsura extinderii infrastructurilor; 3) sporirea expunerii concurenţei 
la care sunt supuse produsele, serviciile, factorii şi firmele din ţările mai puţin 
dezvoltate, pe măsura aderării lor la UE, ceea ce face să dispară toate activităţile 
locale necompetitive, cu urmări sociale dramatice şi cărora, ulterior, să le ia locul 
activităţile desfăşurate de firme viabile competitive; 4) procesul de integrare într-o 
piaţă unică de mari dimensiuni, în condiţiile aplicării acquis-ului comunitar, face să 
dispară distorsiunile şi obstacolele în calea dezvoltării, fără să favorizeze însă 
întotdeauna dezvoltarea ţărilor şi regiunilor sărace. 

Impactul integrării asupra creşterii economice, în absenţa aplicării unor 

politici de coeziune, nu poate oferi certitudinea că ţările sărace vor realiza ritmuri 

de creştere a PIB pe locuitor superioare celor dezvoltate, pentru a le ajunge din 

urmă. Deblocarea mecanismelor de convergenţă prin aplicarea politicii de coeziune 

a devenit treptat unul dintre obiectivele importante ale UE. 

Atunci când în Tratatul de la Roma – ca primă constituţie pentru integrare – 

se puneau ca prime două obiective economice „dezvoltarea armonioasă a 

activităţilor economice” şi „expansiunea continuă şi echilibrată”, se avea în vedere 

existenţa divergenţei structurale şi a divergenţei în creşterea venitului pe locuitor 

între regiunile rămase în urmă şi cele avansate din spaţiul Pieţei Comune. Pentru a 

obţine convergenţa reală între cele două cazuri, Tratatul s-a sprijinit în mod 

implicit şi exclusiv pe mecanismele de piaţă.  

Constatându-se existenţa unor insuficienţe ale mecanismelor de piaţă în 

materie de recuperare a rămânerilor în urmă a ţărilor şi regiunilor sărace, au fost 

adoptate, în mod treptat, la nivelul UE, atribuţii pe linie de coeziune şi solidaritate, 

care să faciliteze realizarea convergenţei reale a sistemelor, prin ridicarea 

performanţelor lor economice. Adoptarea principiului coeziunii a fost determinată, 

în mare parte, de aderarea la UE a ţărilor cu niveluri ale PIB pe locuitor cu mult 

sub media UE (Grecia, Portugalia, precum şi ţările central şi est-europene). 

Principiul coeziunii, aplicat cu ajutorul unor instrumente specifice, este larg folosit 

în UE pentru reducerea, în timp, a disparităţilor privind nivelul PIB pe locuitor 

între ţări şi regiuni, prin ridicarea performanţelor. 
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Pasul cel mai important pe linia adoptării principiului coeziunii şi dezvoltării 

armonioase a fost făcut prin introducerea, în cadrul Tratatului de la Maastricht, în 

mod explicit, a trei obiective economice care au în vedere convergenţa, şi anume: 

(1) dezvoltarea armonioasă şi durabilă a activităţilor economice; (2) un nivel ridicat 

de convergenţă a performanţelor economice; (3) coeziunea economică şi socială şi 

solidaritatea între statele membre. Aceste obiective, care ţintesc realizarea (cu 

sprijinul coeziunii) convergenţei reale a performanţelor economice, au fost 

cuprinse şi în Tratatul de la Amsterdam, cu anumite modificări mai mult formale. 

Pentru punerea în aplicare a principiului menţionat au fost instituite la nivelul UE 

două categorii importante de fonduri: structurale şi de coeziune. 

Fondurile structurale sunt dirijate, în cea mai mare parte, spre acele regiuni 

ale UE care au un nivel al PIB pe locuitor sub 75% din media UE. Aceste fonduri 

au ca obiective principale: să susţină dezvoltarea infrastructurii regiunilor rămase 

în urmă; să dezvolte resursele umane, în special prin instruire (formare); să facă 

posibilă dezvoltarea sectorului privat. Folosirea acestor fonduri necesită cofi-

nanţarea naţională. 

Fondul de coeziune are ca obiectiv principal să sprijine ţările membre UE (al 

căror PIB pe locuitor este mai mic de 90% faţă de media UE 15) de a răspunde 

provocărilor date de piaţa unică europeană şi trecerea la UEM. De fondurile de 

coeziune au beneficiat până în 2006 Grecia, Irlanda, Portugalia şi Spania. La 

acestea s-au adăugat, începând din 2004, ţările care au aderat la UE în anul 2004, 

beneficiind în perioada 2004-2006 de o sumă totală de 8,495 miliarde de euro, 

Poloniei revenindu-i aproape jumătate din această sumă
1
. Începând din 2007, 

ţărilor care beneficiază de fondul de coeziune pe perioada exerciţiului bugetar pe 

2007-2013, li s-au adăugat România şi Bulgaria. În mod specific, din acest fond 

sunt finanţate direct proiectele individuale privind infrastructura reţelelor de 

transport şi proiectele de mediu în mod clar identificate
2
. 

Dacă ne referim la sumele alocate pentru fondul de coeziune, acestea au 

cunoscut o creştere într-un ritm foarte rapid, conform Tabelului 1. 

                                                      
1 În perioada 2000-2006, până în momentul aderării la UE, ţările candidate au beneficiat de 

cele patru programe speciale pregătitoare, şi anume: programul PHARE – asistenţă pentru 

restructurarea economică (constând în pregătirea pentru participarea la Fondurile structurale); ISPA – 

instrumentul pentru politici structurale de preaderare (pregătirea pentru Fondul de coeziune); 

SAPARD – programul special de aderare pentru agricultură şi dezvoltare rurală (pregătirea pentru 

Fondul european de orientare şi garantare agricolă (FEOGA). Cele 10 ţări care au aderat la UE în 

2004 au început să beneficieze de Fondurile structurale şi Fondul de coeziune din 2004, iar România 

şi Bulgaria, care au aderat la UE la 1 ianuarie 2007, au început să participe la programele de asistenţă 

din anul 2007. 
2 Decizia de finanţare a fiecărui proiect este luată de Comisia Europeană, în acord cu statul 

membru, în calitate de beneficiar. Administrarea proiectului se face de către autoritatea naţională, iar 

supravegherea se exercită de către un comitet de monitorizare. 
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Tabelul 1 

Evoluţia fondului de coeziune, 1975-2013 

Anul Mil. ecu/euro Ponderea în bugetul UE  
(%) 

1975 257 (ecu) 4,8 

1981 1 540 (ecu) 7,3 

1987 3 311 (ecu) 9,1 

1992 18 557 (ecu) 25,0 

1998 33 461 (ecu) 37,0 

2002 (inclusiv asistenţa de preaderare) 34 615 (euro) 35,0 

2006 UE 25* 38 791 (euro) 32,0 

2013 UE 27* 50 960 (euro) 32,0 

Notă: * Exclude Fondul European de Orientare şi Garantare Agricolă (FEOGA) şi 
Instrumentul Financiar de Orientare Piscicolă (IFOP) şi include Fondul de Solidaritate. 

Sursa: Wallace ş.a., 2005, p. 205. 

Transferurile cele mai importante efectuate în ţările de coeziune (în 1989-
1999) au fost: Grecia a primit echivalentul a 3,5% din PIB, Portugalia 3,3%, 
Irlanda 2,4% şi Spania 1,5% (European Commission, 2001). 

Pentru perioada 2007-2013, resursele alocate politicii de coeziune (primite de 
ţările cu un nivel al PIB pe locuitor sub 90% faţă de media UE 27)  reprezentă 
336,1 miliarde de euro, adică o treime din bugetul total al UE şi circa 4% din PIB 
al UE. La aceste resurse se  mai adăugă fondurile structurale (competitivitate 
pentru creştere şi ocupare) de 132,77 miliarde de euro, precum şi fondurile pentru 
conservarea şi gestiunea resurselor naturale de 404,77 miliarde de euro, din care 
pentru agricultură (cheltuieli de piaţă şi plăţi directe) se  alocă 301,06 miliarde de 
euro. 

Având ca principal obiectiv promovarea proiectelor de dezvoltare din ţările şi 
regiunile rămase în urmă, fondurile de coeziune şi structurale rămân instrumentele 
operaţionale esenţiale, care răspândesc noii poli de atracţie pentru extinderea 
afacerilor viabile în zone noi ale ţărilor de coeziune recipiente, prin dezvoltarea atât 
a infrastructurii fizice (tangibile), cât şi a celei intangibile, aparţinând domeniilor 
de informatizare, pregătire (calificare) profesională, cunoaştere, inovare. 

5. Evidenţe privind nevoia de politici de coeziune şi unele evaluări 
ale convergenţei reale 

Deşi nivelul de dezvoltare a economiei reale a unei ţări nu constituie o 
condiţie pentru aderarea la UE sau subiect de negociere pentru aderare, problema 
recuperării rămânerilor în urmă ori a înlăturării decalajelor de dezvoltare între ţările 
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membre şi regiunile UE rămâne un subiect esenţial şi de mare actualitate pentru 
strategia economică, ştiinţifică şi tehnologică a UE. Subiectul este important, în 
primul rând, prin însuşi faptul că în UE există mari disparităţi în ce priveşte nivelul 
de dezvoltare economică între ţări şi regiuni. Disparităţile s-au accentuat odată cu 
ultimele două valuri de aderări ale statelor din Europa Centrală şi de Est (ECE). De 
exemplu, dacă în anul 2000 raportul dintre valoarea cea mai mică a PIB pe locuitor 
a unei ţări membre UE 15 şi valoarea medie a PIB pe locuitor a UE 15 reprezenta 
66%, în anul 2005, după aderarea celor 10 state, raportul dintre valoarea cea mai 
mică a PIB pe locuitor şi valoarea medie a PIB pe locuitor a UE 25 a ajuns la 
46,6%. După aderarea României şi Bulgariei, valoarea cea mai mică a PIB pe 
locuitor faţă de media UE 25 ajunge la circa 32%. 

A perpetua disparităţile şi starea de subdezvoltare a unor ţări şi teritorii ale 

UE ar însemna o flagrantă incompatibilitate cu însuşi statutul Comunităţilor 

Europene şi cu strategia UE, potrivit căreia, într-o perioadă previzibilă de timp, ea 

(UE) ar urma să devină prima forţă economică şi tehnologică a lumii, să ocupe 

locul de frunte în competiţia mondială pe tărâmul economic, ştiinţific, tehnologic şi 

al condiţiilor de trai. Evident, o atare strategie exclude perpetuarea disparităţilor şi 

existenţa unor zone subdezvoltate şi sărace şi, totodată, impune aplicarea politicilor 

de valorificare maximă a resurselor tuturor ţărilor şi regiunilor componente, 

ridicarea lor economică şi socială. Tocmai de aceea, prin tratatele sale, UE a 

adoptat o politică fermă de coeziune economică şi socială, care ţinteşte realizarea 

convergenţei economice reale la nivelul tuturor ţărilor şi regiunilor componente. 

Privind lucrurile din această perspectivă, merită să fie subliniat faptul că toate cele 

12 ţări participante la ultimele două valuri de aderare au devenit ţări de coeziune, 

întrucât nivelul PIB pe locuitor al acestora se înscrie cu mult sub pragul de 90% din 

nivelul mediu al UE 27. Ca atare, toate aceste ţări se înscriu în criteriul de bază 

pentru a deveni beneficiare ale Fondului de coeziune pentru finanţarea proiectelor 

de infrastructură şi de mediu. De asemenea, cea mai mare parte a regiunilor acestor 

ţări pot deveni eligibile pentru finanţarea proiectelor din Fondurile structurale, 

întrucât nivelul PIB pe locuitor al acestora se înscrie sub pragul de 75% faţă de 

media UE 25. 

Aşa cum s-a arătat mai sus, noile ţări membre au beneficiat de sprijin 

economic din partea UE încă din perioada de preaderare, prin aplicarea unor 

programe speciale pregătitoare (PHARE, ISPA, SAPARD ş.a.). În perioada 

postaderare, prin aplicarea noilor programe, sprijinul financiar devine mai 

consistent ca obiective fixate şi mecanisme de aplicare, precum şi ca mărime a 

fondurilor alocate prin bugetul multianual UE (2007-2013). La întrebarea în ce 

măsură aplicarea acestor politici a influenţat convergenţa economiei reale este încă 

dificil a formula un răspuns bazat pe evaluări analitice de impact, întrucât 

asemenea politici încă nu şi-au putut produce efectele, datorită termenelor relativ 

scurte de la aplicare. 

Ceea ce poate deveni mai edificator în această privinţă sunt rezultatele 

globale ale influenţei tuturor factorilor de creştere convergentă, evidenţiate pe ţările 
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respective, folosind în acest scop diferiţi indicatori (de regulă, calculaţi pe termen 

lung) care arată fie procesul de reducere a inegalităţilor dintre setul de economii 

supuse analizei (evoluţia indicelui privind raportul dintre indicatorii de nivel ai 

diferitelor economii, dispersia, indicele Gini, indicele Theil ş.a.), fie convergenţa 

transversală (convergenţa β), fie, în sfârşit, convergenţa seriilor cronologice, 

distribuţia dinamică etc. (Castro, 2004). În acest studiu, ne vom limita la 

prezentarea rezultatelor calculelor efectuate la doi dintre indicatorii menţionaţi, pe 

cât de simpli, pe atât de expresivi. 

(i) Indicele privind raportul dintre indicatorii de nivel (PIB pe locuitor). 

Raportând nivelul PIB pe locuitor al ţărilor la nivelul mediu privind PIB pe locuitor 

al UE pe o perioadă de timp, se poate desprinde tendinţa generală de apropiere, ca 

nivel de dezvoltare, a acestor ţări faţă de nivelul mediu al UE în perioada analizată. 

Datele utilizate în Tabelul 2 se referă la ţările de coeziune aparţinând grupului UE-

15 (Grecia, Spania, Portugalia) şi la cele 12 ţări care au aderat la UE în 2004 şi 

2007. 

Tabelul 2: 

Evoluţia indicelui privind raportul dintre nivelul PIB pe locuitor al ţărilor de coeziune şi nivelul 

mediu privind PIB pe locuitor al UE 25, calculat pe baza PPC* (1998-2005),  

în % 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Grecia 70,4 70,7 72,6 73,5 77,2 81,1 81,9 83,0 

Spania  88,8 92,5 92,5 93,2 95,3 97,7 97,3 98,3 

Portugalia  78,2 80,3 80,6 79,8 79,53 72,8 72,2 70,9 

Cehia  65,3 64,9 63,7 64,9 66,5 67,7 70,04 73,07 

Estonia  39,1 38,8 40,7 42,3 45,1 48,4 51,1 55,5 

Cipru  79,3 80,3 81,1 83,1 82,3 80,2 82,3 82,5 

Letonia  32,9 34,0 35,3 37,0 38,6 41,0 42,7 46,6 

Lituania  38,5 37,2 38,3 40,3 41,9 45,1 47,6 50,9 

Ungaria  50,8 51,6 52,7 55,7 58,1 59,4 59,9 61,2 

Malta  76,5 77,1 77,6 74,0 74,4 72,8 69,1 69,2 

Polonia  44,7 45,7 46,7 46,2 46,5 47,0 48,9 49,5 

Slovacia  46,9 46,8 47,2 48,6 51,1 52 52,9 55,1 

Slovenia  71,5 73,9 72,6 74,0 74,4 76 78,9 80,7 

Bulgaria  26,2 26,3 26,7 28,3 28,6 29,6 30,4 32,0 

România  26,5 25,6 25,1 26,5 28,5 28,5 32,1 32,9 

Notă * Purchasing Power Parity (paritatea puterii de cumpărare). 

Sursa: Calculat pe baza datelor din Eurostat. 
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În analiza de faţă, noi am raportat nivelul PIB pe locuitor al fiecăreia dintre 

aceste ţări la nivelul mediu al PIB pe locuitor calculat pe cele 25 de ţări, deşi, în 

calculele oficiale din exerciţiile bugetare anterioare, nivelul PIB pe locuitor al 

ţărilor de coeziune s-a raportat la nivelul mediu privind PIB pe locuitor al UE 15. 

Din evoluţia descrisă de datele prezentate în tabel, rezultă o tendinţă generală 

de apropiere de indicele mediu (notat cu valoarea de 100%) de către toate ţările de 

coeziune. Evident, evoluţia indicilor calculaţi pe fiecare ţară evidenţiază procesul 

de convergenţă pe care îl suferă economiile naţionale reale în fazele de preaderare 

şi postaderare la UE. 

(ii) Coeficientul de variaţie a nivelului PIB pe locuitor sau convergenţa 

sigma. Frecvent utilizat în analizele economice, acest indicator exprimă gradul de 

convergenţă a fenomenului ca rezultat al măsurării dispersiei PIB pe locuitor în 

cadrul unui grup de ţări, conform formulei: 

 t

n

1i

2
titt X/)XX(

n

1
 

La calcularea acestui indicator sunt folosite seriile statistice transversale 

(ţări), atunci când se fac comparaţii într-o secvenţă de timp, şi serii cronologice 

(interval de timp discret, t şi t + T), pentru a caracteriza evoluţia (tendinţa) 

convergenţei. Când dispersia fenomenului este în scădere într-o anumită perioadă 

de timp luată în calcul (când valoarea coeficientului de variaţie scade), are loc 

procesul de convergenţă tTt . 

Pentru a evidenţia nivelul şi evoluţia procesului de convergenţă reală a 

economiilor naţionale din cadrul UE, am calculat coeficientul de variaţie separat, 

pe două grupuri de ţări – UE 25 şi UE 10 (ţările care au aderat la UE în 2004) şi pe 

cele două variante de calcul al PIB pe locuitor exprimat în euro – cea bazată pe 

paritatea puterii de cumpărare (euro-PPC) şi cea bazată pe rata de schimb de piaţă 

(euro). Seriile de date se referă la perioada 1995-2006. 

Rezultatele calculului privind evoluţia coeficientului de variaţie (convergenţa 

sigma) sunt redate sub formă numerică în Tabelul 3, în variantele menţionate mai 

sus. 

Evoluţia coeficienţilor de variaţie (convergenţa sigma) calculaţi pe cele două 

grupe de ţări – UE 25 şi UE 10 – şi pe baza PPC este redată şi sub formă grafică în 

Figura 3. 
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Tabelul 3 

Evoluţia numerică a convergenţei sigma (coeficientului de variaţie a PIB pe locuitor), UE 25 şi UE 10 

An

ii 

Calculat pe baza PPC Calculat pe baza ratelor de 

schimb 

 UE 25 UE 10 UE 25 UE 10 

199

5 

0,44 .... 0,71 .... 

199

6 

0,43 .... 0,68 .... 

199

7 

0,42 .... 0,65 .... 

199

8 

0,41 0,35 0,64 0,81 

199

9 

0,44 0,36 0,66 0,86 

200

0 

0,44 0,34 0,65 0,77 

200

1 

0,42 0,33 0,63 0,67 

200

2 

0,42 0,31 0,63 0,66 

200

3 

0,43 0,28 0,63 0,69 

200

4 

0,43 0,27 0,63 0,64 

200

5 

0,42 0,24 0,62 0,55 

200

6* 
0,42 0,24 0,62 0,51 

Notă: * Date previzionate. 

Sursa: Calculat pe baza datelor Eurostat. 
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Sursa: Întocmit pe baza datelor Eurostat. 

Figura 3: Convergenţa sigma (coeficientul de variaţie) calculată pe baza PIB 

pe locuitor (PPC, euro) 

Din analiza nivelului şi tendinţei coeficienţilor de variaţie calculaţi pe 
variantele menţionate, se pot desprinde câteva concluzii importante. 

a) La grupul celor 10 ţări care au aderat la UE în 2004, nivelul mai scăzut al 
coeficientului de variaţie arată un nivel mai înalt de convergenţă faţă de ansamblul 
ţărilor membre UE. 

b) Tendinţa de scădere a coeficientului de variaţie în ambele variante de 
exprimări (PPC şi rate de schimb), mult mai accentuată în cazul celor 10 ţări faţă 
de toate ţările, arată o viteză mai mare de realizare a convergenţei reale la acest 
grup de ţări. 

c) Coeficienţii de variaţie calculaţi pe baza ratelor de schimb de piaţă la 
grupul celor 10 ţări sunt mai mari – de peste două ori – faţă de cei calculaţi pe baza 
PPC, ceea ce înseamnă că diferenţele dintre ţările acestui grup în ce priveşte nivelul 
de trai sunt relativ scăzute şi, prin urmare, gradul de convergenţă între aceste ţări 
exprimat în termeni reali este mult mai ridicat decât cel exprimat în termeni 
nominali. 

 6. Concluzii 

Ţinând seama de decalajul mare care desparte România de ţările dezvoltate, 
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precum şi de complexitatea problemei ca atare, convergenţa reală trebuie să se 
bucure de o atenţie specială. De altfel, merită să fie reliefat faptul că, în cercetările 
teoretice şi empirice efectuate în domeniu, convergenţa reală reprezintă punctul 
nodal al creşterii economice, ea ajută pe cercetător să formuleze obiectivele, 
resursele şi mecanismele care pot conduce la realizarea convergenţei şi poate da 
semnalul de trecere a ţărilor din grupul periferic (sărac) în cel central (bogat). 

Pentru a studia din diferite perspective problema convergenţei reale, au fost 
concepute şi utilizate două clase de modele: neoclasice şi endogene. În paginile 
acestui studiu s-au subliniat limitele modelului neoclasic şi, mai ales, lipsa de 
viabilitate a ipotezei privind randamentul descrescând al capitalului. Ca o replică la 
neajunsurile acestui tip de model, în studiu s-au prezentat cele mai importante 
trăsături ale modelului de creştere endogenă (şi ale unor modele derivate) şi 
posibilităţile acestuia de a încorpora şi/sau a lua în considerare factorii care 
determină convergenţa (divergenţa) reală. 

Ultimele cercetări empirice de validare a diferitelor ipoteze de convergenţă 
atestă faptul că nu există şi nu poate exista situaţia de aliniere a tuturor ţărilor la o 
convergenţă absolută. Ceea ce se verifică sau se confirmă de către realitatea 
economică şi socială a ţărilor şi regiunilor este mai degrabă convergenţa de grup, 
privită în dinamica sa, în funcţie de factorii de influenţă care acţionează în cadrul 
sistemului economic. În actualele condiţii, factorul care hotărăşte dinamica în ţările 
dezvoltate este cel reprezentat de cunoaştere, sub multiplele sale manifestări. 
Factorul cunoaştere determină ritmuri de creştere superioare în ţările dezvoltate 
faţă de ţările sărace. 

Aşa cum s-a subliniat în acest studiu, numai mecanismele de piaţă nu sunt în 

măsură să susţină procesul de convergenţă, mai ales acolo unde există decalaje 

mari între nivelurile de dezvoltare ale ţărilor şi regiunilor. Aceste mecanisme 

stimulează, în primul rând, aglomerările economice, formarea polilor de 

dezvoltare, ceea ce conduce mai degrabă la adâncirea decalajelor. Faţă de aceste 

procese naturale, Uniunea Europeană, prin politica sa de coeziune, alături de 

politicile sectoriale, vine să corecteze asemenea anomalii sau neajunsuri ale legilor 

pieţei libere cu efecte favorabile asupra convergenţei ţărilor mai puţin dezvoltate cu 

ţările dezvoltate. 

Cu toată importanţa pe care o prezintă convergenţa reală şi cu tot locul 

special pe care trebuie să-l ocupe acest tip de convergenţă în cercetarea economică, 

totuşi definirea, analiza şi cunoaşterea, deopotrivă, şi a celorlalte două tipuri –

convergenţa instituţională şi convergenţa nominală, în strânsă legătură cu cea reală 

– deschid o nouă perspectivă atât abordărilor teoretice, cât şi acţiunilor practice din 

domeniile reformei economice, transpunerii şi aplicării acquis-ului comunitar şi 

procesului de integrare. De asemenea, pun într-o perspectivă mai clară formularea 

obiectivelor strategice de creştere economică şi, totodată, evidenţiază şi evaluează 

contribuţia factorilor motori la accelerarea convergenţei reale în mod echilibrat şi 

eficient. 
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