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The study is based on the critical observations that the competitive market forces alone are
not able to assure the convergence with the developed countries. These observations are grounded
on the results of the computation of the marginal capital rate of return, as well as the real process
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Economistii igi pun intrebarea dacd convergenta economiei reale se poate
realiza cu adevarat doar in conditiile pietelor concurentiale potrivit modelelor
neoclasice. Asemenea intrebare a generat numeroase controverse si cautdri de
raspunsuri, prin studii $i modele de mare amploare. Dupa modul de a intelege si
evidentia cauzele si tendintele procesului de convergenta reala, studiile si modelele
respective pot fi clasificate in urmatoarele trei mari curente:

- primul considerd convergenta reald ca pe un proces natural, care se
bazeaza exclusiv pe fortele pietei, potrivit caruia cu cat piata este mai
mare, mai functionald, mai putin distorsionatd, cu atit procesul de
convergenta este mai sigur si mai rapid;

- al doilea neaga faptul cd, in conditiile pietei concurentiale actuale, ar
exista cu adevarat un proces de convergenta reald a tarilor sarace cu cele
bogate si acceptd in schimb existenta unei tendinte de polarizare sau de
adancire a divergentelor si inegalitatilor dintre centru si periferie;

- al treilea considerd necesara si posibild realizarea convergentei reale in
conditiile pietei concurentiale, insa prin aplicarea unor politici economice

" Studiu realizat in cadrul Programului CEEX — Proiect nr. 220, Convergenta economica si
rolul cunoasterii in integrarea UE.
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care sa compenseze efectele negative ale inegalitatilor sau ale

divergentelor, cel putin pana la maturizarea sistemelor economice, pana

cand aceste sisteme ating asa-numita masa criticd pentru autosustinerea
procesului de convergenta reala.

Tn cele ce urmeazi, vom face unele observatii critice si vom formula unele

argumente in sustinerea uneia dintre variantele cele mai apropiate de nevoile si

economia reald a Uniunii Europene.

1. Convergenta prin fortele pietei concurentiale functionale

Primul mod de a percepe realizarea convergentei reale prin prisma exclusiva
a fortelor pietei este cel care apartine teoriei neoclasice de crestere. Considerand ca
rezultatul economic (PIB pe locuitor) este dat de contributia mai multor factori de
productie (capital, munca, resurse naturale, progres tehnologic), modelul neoclasic
ia ca ipotezd fundamentald dependenta cresterii de particularititile randamentului
capitalului, care are tendinta generald de descrestere in raport cu cresterea
economica. La o anumita crestere a capitalului, rezultatele vor cunoaste sporuri mai
mici decat proportionale. Mai precis, la aceeasi ratd de economisire (investitii),
randamentul marginal al capitalului este Tn descrestere, astfel incat tarile sarace, cu
o zestre de capital pe locuitor mica, cunosc o ratd de crestere a randamentelor
capitalului mai mare decat tarile bogate, care au o zestre de capital pe locuitor
considerabil mai mare.

Potrivit modelului neoclasic, randamentele superioare ale capitalului realizate
in tarile/regiunile sarace fata de tarile/regiunile bogate (cand toate celelalte conditii
sunt comparabile) asigurd cresterea economica convergenta pe termen lung. Acest
postulat 1-am explicat cdnd am abordat problema convergentei economice (Iancu,
2006), prin prezentarea relatiei fundamentale a modelului lui Solow s§i prin
expunerea graficd a acestui model, in care s-au luat in considerare conditiile
ceteris-paribus care pot asigura convergenta economicd generala a tuturor
categoriilor de tari (sdrace, medii, bogate). Conditiile se referd, de exemplu, la rate
egale de: economisire (acumulare), crestere a populatiei/populatiei ocupate,
depreciere a capitalului, progres tehnologic etc. pentru toate categoriile de tari.
Numai in acest fel se poate ajunge in situatia ca toate tarile cu niveluri initiale
diferite de dezvoltare sa Infaptuiasca starea de convergentd sau de echilibru prin
rate de crestere economicd mai mari in tarile sarace fata de cele bogate.

In traditia neoclasici, multi economisti imbritiseaza ideea potrivit careia
intensificarea concurentei prin constructia si largirea pietei interne europene si prin
procesul de integrare ar avea un impact pozitiv §i, totodatd, ar oferi Insemnate
venit pe locuitor, sa realizeze deci convergenta reald. Doar actiunea pe o scard mai
largd si mai intensd a fortelor pietei interne concurentiale a UE, fard politici
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interventioniste (protectioniste), ar garanta procesul de convergenta reald a tarilor
si regiunilor din spatiul UE.

Miscarea liberd, fard restrictii, a factorilor de productie intre statele si
regiunile europene, mai ales prin integrarea pietei de capital si prin investitiile
straine directe (ISD), constituie o cale importantd de infiptuire a convergentei
reale.

Tarile si regiunile mai putin dezvoltate se caracterizeaza prin penurie de
capital si printr-o capacitate redusa de economisire, din cauza nivelului scazut al
veniturilor pe locuitor. Aceasta presupune ca entitatile teritoriale respective ofera
oportunitati de dezvoltare si atrag capitaluri disponibile din tarile cu abundenta de
capital, ale caror firme sunt interesate sa opereze pe o piatd de mari dimensiuni,
sigurd si profitabild. Dupa aderare, in toate tarile au sporit influxurile de capital
concretizate in investitii. Dintre acestea, investitiile strdine directe au devenit cel
mai important mijloc de atragere a diferitelor resurse intangibile, de genul noilor
tehnologii, know-how, expertiza, experienta manageriala s.a. Investitiile straine
directe prezinti avantaje certe fati de investitiile financiare. Insa prezenta lor intr-0
tara sau teritoriu este legatd de existenta urmatoarelor conditii: a) suficiente dotari
de infrastructurd de buna calitate; b) costuri de tranzactie scdzute (asemanatoare
celor din zonele aglomerate); ¢) resurse locale abundente si ieftine (costurile reduse
ale acestora putdnd compensa costurile suplimentare de tranzactie, datorita lipsei
economii de scard, cu o larga dispersie a unitatilor de productie distribuite in
teritorii (tari i regiuni) cat mai apropiate de potentialii clienti.

Pentru ca noile piete ale tarilor care au aderat la UE sd devina perfect
functionale si sa asigure competitivitatea necesard, la nivelul Comisiei Europene se
aplicdi o politicd sistematica de curdtare a acestor piete de -elementele
anticoncurentiale, prin interzicerea ajutoarelor de stat, a masurilor protectioniste si a
altor asemenea elemente care ar provoca distorsiuni ale functionarii pietei unice si a
celor nationale.

De altfel, este evident faptul ca cele mai multe dintre masurile de reforma
economica aplicate in tarile din centrul si estul Europei, precum si transpunerea si
aplicarea acquis-ului comunitar si perfectionarea functiondrii institutiilor au ca
principal obiectiv realizarea pietei concurentiale functionale la nivelul fiecarei
economii nationale si al celei comunitare.

Se pastreaza credinta, atdt la o seamad de economisti cat si la nivelul unor
institutii financiare internationale, ca o piata functionald si largitd, precum si o
integrare economica adanca presupun existenta unor mecanisme puternice care
conduc automat la convergenta reald, fara sa fie nevoie de politici economice care
sd sustind aceastd convergentd. Aplicarea unor asemenea politici, dupa opinia
acestora, ar Tnsemna tot atatea distorsiuni in functionarea pietei.

Este evident cd asemenea opinii apartin adeptilor modelului neoclasic, acestia
fiind convingi de faptul ca numai fortele pietei purificate de orice interventie pot
pune Tn migcare cu eficientd maxima acele mecanisme care sa faca posibila
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recuperarea ramanerilor in urma a tarilor sarace, prin realizarea unor ritmuri de
crestere superioare fatd de tarile dezvoltate.

Cu toate cd rationamentul construit pe ipoteza randamentului descrescand si
pe ipoteza concurentei perfecte este corect din punct de vedere logic, faptele insa
infirma asemenea sustineri. Pe de o parte, tarile sarace nu dispun de forta
economica, stiintifica, tehnologicd si financiara necesara pentru a face fata
competitiei, fapt ce explicd, in mare masura, tendinta inversa, cea de sporire a
decalajelor (divergentelor) ce despart tarile sarace de cele bogate, iar nu cea de
atenuare a acestor decalaje. Pe de altd parte, nu poate fi ignoratd nici omniprezenta
tendintei naturale de aglomerare sau de polarizare a activitatilor economice la
diferite niveluri (national, regional §i subregional), care poate constitui o frana
puternica in calea convergentei.

2. Insuficientele modelului neoclasic si deschideri catre noi
abordari

Cercetdrile empirice efectuate in ultimele doud decenii pentru a testa
validitatea modelului neoclasic de crestere convergentd a tarilor nu au avut
relevanta scontatd. Pentru a contribui la clarificarea acestei probleme cruciale, ne-
am propus sa verificam veridicitatea presupunerii existentei randamentelor
descrescande ale capitalului, ilustrate prin existenta sau inexistenta vreunei corelatii
dintre randamentul marginal al capitalului fizic (randamentul investitiilor in
capitalului fizic) si nivelul de dezvoltare al tarilor (PIB pe locuitor). In acest scop,
am luat 1n considerare urmatorii doi indicatori:

(i) Randamentul investitiilor brute de capital fizic (Rib) calculat pe baza

urmatorului raport:

A PIB/locuibr, reprezenténd crestereaPIB/locuir in 2004
_ fata de anul precedent(2003)exprimat in PPC- USD
B Valoarea investitiilor brute n capital
fizic/locutorefectuatein anul 2003

(ii) Produsul intern brut (PIB) pe locuitor exprimat in PPC-USD din 2003.

Calculate In doua variante, respectiv pe un numar total de 180 de tari si pe un
numar de 24 de tari membre UE, fiecare dintre cele doud variante de randamente a
fost pusa in corelatie cu PIB pe locuitor, de unde rezultd graficele din Figura 1 si
Figura 2, in care s-au notat: pe orizontald, nivelul PIB pe locuitor din anul 2003, iar
pe verticald, randamentul investitiilor brute (Rib) pentru fiecare din cele doua
variante.

Rib
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Figura 1: Randamentul investitiilor brute de capital (Rib), in functie de nivelul
de dezvoltare al economiilor
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Figura 2: Randamentul investitiilor brute de capital (Rib), tari membre UE

Din ilustrarea grafica, practic, nu rezultd cu claritate vreo tendinta
descrescatoare a randamentului marginal al capitalului pe totalul celor 180 de tari.
Tendinta este mai degraba constantd. Din analizele efectuate de noi pe mai multe
grupe de tari cu niveluri diferite de dezvoltare, rezultd cd, la grupurile de tari cu
PIB pe locuitor de 2501-7000 USD (PPC) si de 15001-40000 USD (PPC), exista o
oarecare tendinti de crestere a randamentului. In tirile membre UE, tendinta de
usoara descrestere s-ar putea explica, asa cum vom arata mai jos, prin aplicarea, de
catre UE, a politicii de coeziune.

Existenta randamentelor constante ori crescitoare inseamnd, potrivit
modelului neoclasic, o tendinta de divergenta ori de adancire a decalajelor intre tari
in ce priveste nivelul de dezvoltare. Unele clarificari si analize suplimentare
(dincolo de postulatele restrictive impuse de acest tip de model mult prea
simplificat) referitoare la definirea factorilor de productie si la modul de a le
interpreta si lua in calcul ne conduc la noi explicatii apropiate de realitate si la
definirea mai clara a surselor de divergentd sau de convergentd reald. Teoria

.....
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Divizand factorul capital in cele trei componente — capital fizic, capital uman
si stoc de cunostinte —, iar pe acestea considerandu-le ca nefiind date din afara, ci
rezultatele unor acumulari in urma unor inputuri din cadrul sistemului, vom putea
identifica mai bine care dintre acesti factori produc efecte suplimentare in raport cu
inputurile, in ce proportii se produc si, in fine, in ce categorii de tari sunt stimulati
factorii respectivi prin inputurile alocate si care genereazd rezultatele cele mai
mari.

Respingdnd vechea ipoteza a randamentelor descrescande ale capitalului si
alte constrangeri neverificabile, noua teorie pune in centrul atentiei tipuri de
modele adecvate (endogene) care sia permitd luarea in considerare a efectelor
produse in cadrul sistemului de catre factorii de productie importanti — capitalul
uman, stocul de cunostinte productive etc. —, precum si tipuri de modele pentru
determinarea cauzelor si mecanismelor reale ale disparitatilor pe termen lung
(folosind analiza transversala sau seriile cronologice lungi), coreland ratele de
crestere a productiei si a venitului pe locuitor la nivel national sau/si regional cu
diferite variabile economice, sociale si politice, care formeaza fie motoarele, fie
franele cresterii economice.

Noua teorie a convergentei se bazeazd pe luarea In considerare si
operationalizarea efectelor produse de factorii intangibili (inclusiv pe cei privind
politicile economice). Aceste efecte, numite externalititi, se revarsa (spillovers) in
economie intr-un fel special, adica asupra altora decét asupra producatorilor lor
directi. Efectele produse sunt cu mult mai mari decét inputurile necesare producerii
lor sau decat cuantumul remunerérii lor.

De regula, factorii intangibili (cunostinte, abilitati sau calificari profesionale,
informatii, inovari, know-how etc.) sunt incorporati in factori de productie tangibili,
iar outputurile acestora sunt raspandite ca externalitati. Asemenea externalititi pot
aparea (pot fi produse) in cursul investitiilor in capital fizic (Arrow, 1962), al
investitiilor in capital uman (Lucas, 1988) ori in ambele categorii de investitii
(Romer, 1986). Dupa cum subliniazd Romer, dacd externalitatile sunt puternice,
produsul marginal privat al capitalului fizic §i uman poate sd ramana permanent
deasupra ratei de actualizare (discount rate) (Romer, 1986; Thirlwall, 2001).
Cresterea poate fi sustinutd prin continuarea acumuldrii (investitiilor) care
genereaza externalitati pozitive (Grossman si Helpman, 1994) asociata cu formarea
capitalului uman (educatie si instruire sau calificare) si cu cercetarea-dezvoltarea-
inovarea, care previn scaderea randamentului capitalului sau cresterea capitalului
specific (capital-output ratio — COR).

3. Divergenta si polarizarea — efecte perene ale fortelor pietei
concurentiale

Cercetarile empirice efectuate pentru a testa validitatea modelului neoclasic
au demonstrat cd, in cele mai frecvente cazuri, nu se verificd nici ipoteza
randamentelor descrescande ale capitalului si, ca urmare, nici convergenta reald a
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tarilor (regiunilor) sarace cu cele bogate. Este imposibil de a explica discrepantele
internationale in nivelul de dezvoltare de astazi, luand ca referinta numai
diferentele initiale in inzestrarea cu factori (Thirlwall, 2001). Ceea ce conteaza in
mod deosebit este de a stimula dezvoltarea noilor factori (capitalul uman si stocul
de cunostinte), de a spori contributia lor la cresterea economicd, de a releva
obstacolele potentiale care stau in calea cresterii in tarile sarace si, in sfarsit, de a
vedea dacd mecanismele prin care avantajele inegale dintre tarile dezvoltate si cele
sarace se perpetueaza sau nu.

Contributiile teoretice aduse de Perroux, Myrdal, Prebisch s.a. au schimbat
viziunea asupra explicarii proceselor de convergenta reald si au avut o influenta
hotératoare asupra orientérii politicii economice aplicate in constructia europeana,
Tncepand chiar de la redactarea Tratatului de la Roma (Pelkmans, 2003). Desi nu
intotdeauna suficient de riguroase analitic, totusi noile notiuni economice introduse
in circuitul stiintific, ca, de exemplu, poli de atractie, aglomerari, centru-periferie,
fluxuri de factori complementari, externalitati pozitive s.a., au largit enorm atat
orizontul dezbaterilor si intelegerii proceselor din economia reald, cat si campul de
cautare a solutiilor de politicd economica.

Cu ajutorul unor asemenea notiuni si a conceptului privind cauza cumulativa
circulara a proceselor economice, folosit prima datd de Myrdal, se poate explica
cresterea diferentelor internationale 1n nivelul de dezvoltare fatd de conditiile
initiale similare (Myrdal, 1957). Prin miscérile de capital, prin migratia capitalului
uman si a fortei de munca, prin schimburile comerciale de bunuri si servicii, sunt
perpetuate si chiar madrite inegalitatile internationale, ca si cele regionale din
diferite tari in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare. Prin mecanismele comertului
liber, fara bariere tarifare si netarifare, tarile mai putin dezvoltate, lipsite de capital
uman §i de capacitate stiintifica si tehnologica, sunt fortate sd se specializeze in
productia de bunuri indeosebi primare, cu cerere inelastica sau cu elasticitate
scadzutd in raport cu pretul si cu venitul.

Ceea ce face ca inegalitatile dintre tari sd se accentueze este tendinta de
polarizare (aglomerare) nu numai interregionala, ci si internationald, mai ales in
conditiile integrarii economice si monetare. Neexistand nici un fel de bariere ntre
tari In ce priveste miscarea bunurilor, serviciilor si factorilor de productie, anumite
tari si regiuni formeaza poli de atractie puternici, provocand dezechilibre intre
tarile cu diferente mari de venituri pe locuitor. Tarile si regiunile dezvoltate si bine
dotate cu factori devin poli de atractie care absorb cantitati tot mai mari de capital
si fortd de munca de buna calitate de la tarile si regiunile mai putin dezvoltate.

Chiar daca in procesul de aderare se fac eforturi sustinute pe linia reformelor
economico-institutionale si incercari de a realiza echilibrul stabil in ce priveste
dezvoltarea, totusi, in viata reald, se manifestd o tendintd naturald cu valabilitate
universala, aceea de polarizare a proceselor, care are ca efect insd adancirea
divergentelor in nivelul de dezvoltare a tarilor si regiunilor. Myrdal sustine ca, in
contextul dezvoltarii, deopotriva fortele economice si cele sociale genereaza
tendinte spre dezechilibru si ca ipotezele din teoria economica potrivit cérora
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situatiile de dezechilibru tind spre echilibru sunt false (Myrdal, 1957; Thirlwall,
2001). Daca acest lucru nu ar fi adevarat, atunci cum s-ar putea explica diferentele
internationale in ce priveste standardele de viatd? Ca urmare a lipsei de raspuns la o
asemenea chestiune, Myrdal Tnlocuieste ipoteza echilibrului stabil cu ceea ce el
numeste ipoteza cauzei cumulative circulare sau, pe scurt, ipoteza cauzei
cumulative. Prin aceastd ipoteza se poate explica de ce diferentele internationale si
interregionale in nivelul de dezvoltare pot persista si chiar se pot mari In timp.

Ipoteza lui Myrdal se intemeiazd pe un mecanism de tip multiplicator-
accelerator, care produce cresterea veniturilor in ritmuri mai mari in asa-numitele
tari si regiuni favorizate, adicd mai dezvoltate, mai bine dotate cu infrastructura
modernd, cu ascendente stiintifice si tehnologice, cu influxuri de capital fizic si
uman si cu influxuri stiintifice si tehnologice, acestea din urma prezentand tot mai
multa atractivitate pentru capitalul si pentru forta de munca din zonele mai putin
dezvoltate. Comertul liber cu bunuri si servicii si libertatea deplind de migcare a
factorilor de productie Intre tari si regiuni cu diferente mari privind nivelurile de
dezvoltare Tnseamna o accentuare mai puternica a polarizarii: pe de o parte, tari si
regiuni tot mai bogate, care cunosc cresteri economice importante $i o mare
atractivitate pentru factori de productie de Tnalta calitate, iar pe de altad parte, tari si
regiuni care cunosc stagnare si declin economic, cu o infrastructurd de baza raimasa
in urma si neatractiva, cu venituri si o bazd de impozitare tot mai scazute, care duc
la scaderea cererii de bunuri si servicii.

in asemenea conditii, nici nu se mai poate vorbi de convergenti economica.
Atare abordari si analize initiate de Myrdal, Prebisch, Seers s.a. au creat un curent
de gandire influent, axat pe conceptul de divergenta, care pune in evidenta procesul
de polarizare si relatiile divergente dintre centru si periferie.

Influenta acestui curent de gandire s-a simtit pe cele doua mari paliere: 1) pe
cel practic, oglindit puternic in proiectele de constructie europeand prin adoptarea
unor instrumente de politici economicd europeand; 2) pe cel analitic, oglindit
puternic in doud mari directii: a) reconsiderarea constructiei si interpretarii
modelelor de crestere economicd, prin intoarcerea la realititile economice si
sociale (este vorba de dezvoltarea modelelor endogene si de testare a lor
econometricd); b) abordari noi in domeniul economiei geografice (economiei
regionale), ludnd in considerare procesele reale, cum sunt: disparititile regionale,
aglomerdrile sau polii de dezvoltare, rolul infrastructurii, costurile de tranzactie.

4. Coeziunea — instrument important in sprijinul convergentei
reale in UE

Din randurile de mai sus, reiese ca sansele economiilor nationale sdrace de a
evolua spre convergentd in conditiile unei piete unice largite si puternic
concurentiale devin iluzorii. Asa cum am subliniat, existd anumite mecanisme care
incurajeazd mai degrabd divergenta. Existd insd si unele mecanisme care pot
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produce efecte pozitive in sprijinirea proceselor de convergentd pe termen lung,
desi nici acestea nu pot fi sigure, in absenta unor politici economice care sa le
sustind sau sd contracareze aparitia unor efecte negative. Printre mecanismele cele
mai importante subliniate de Pelkmans si semnalate de noi mai sus, se numara
urmatoarele: 1) specializarea intraindustriala pe parti de produse si pe operatii a
tarilor mai putin dezvoltate, conform principiului avantajului comparativ, n scopul
valorificarii resurselor nationale (locale) disponibile la costuri reduse; 2) integrarea
in UE a tarilor mai putin dezvoltate sporeste atractivitatea lor pentru capitalurile
strdine si, In primul rand, pentru investitiile directe, initial In cadrul aglomerarilor
economice existente, urmand ca, treptat, acestea sa se extinda si in teritoriile
periferice, pe masura extinderii infrastructurilor; 3) sporirea expunerii concurentei
la care sunt supuse produsele, serviciile, factorii si firmele din tarile mai putin
dezvoltate, pe masura aderarii lor la UE, ceea ce face sa dispara toate activitatile
locale necompetitive, cu urmari sociale dramatice si carora, ulterior, sa le ia locul
activitatile desfasurate de firme viabile competitive; 4) procesul de integrare intr-o
piata unica de mari dimensiuni, in conditiile aplicarii acquis-ului comunitar, face sa
dispara distorsiunile §i obstacolele in calea dezvoltarii, fard sid favorizeze Insa
intotdeauna dezvoltarea tarilor si regiunilor sarace.

Impactul integrarii asupra cresterii economice, in absenta aplicirii unor
politici de coeziune, nu poate oferi certitudinea ca tarile sarace vor realiza ritmuri
de crestere a PIB pe locuitor superioare celor dezvoltate, pentru a le ajunge din
urma. Deblocarea mecanismelor de convergenta prin aplicarea politicii de coeziune
a devenit treptat unul dintre obiectivele importante ale UE.

Atunci cand Tn Tratatul de la Roma — ca prima constitutie pentru integrare —
se puneau ca prime douda obiective economice ,dezvoltarea armonioasa a
activitatilor economice” si ,,expansiunea continud si echilibratd”, se avea in vedere
existenta divergentei structurale si a divergentei in cresterea venitului pe locuitor
intre regiunile rimase in urma si cele avansate din spatiul Pietei Comune. Pentru a
obtine convergenta reala intre cele doud cazuri, Tratatul s-a sprijinit in mod
implicit si exclusiv pe mecanismele de piata.

Constatdndu-se existenta unor insuficiente ale mecanismelor de piata in
materie de recuperare a ramanerilor in urma a tarilor si regiunilor sarace, au fost
adoptate, in mod treptat, la nivelul UE, atributii pe linie de coeziune si solidaritate,
care sa faciliteze realizarea convergentei reale a sistemelor, prin ridicarea
performantelor lor economice. Adoptarea principiului coeziunii a fost determinata,
in mare parte, de aderarea la UE a tdrilor cu niveluri ale PIB pe locuitor cu mult
sub media UE (Grecia, Portugalia, precum si tarile central si est-europene).
Principiul coeziunii, aplicat cu ajutorul unor instrumente specifice, este larg folosit
in UE pentru reducerea, in timp, a disparitétilor privind nivelul PIB pe locuitor
intre tari si regiuni, prin ridicarea performantelor.
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Pasul cel mai important pe linia adoptarii principiului coeziunii §i dezvoltarii
armonioase a fost facut prin introducerea, in cadrul Tratatului de la Maastricht, in
mod explicit, a trei obiective economice care au in vedere convergenta, si anume:
(1) dezvoltarea armonioasa si durabila a activitatilor economice; (2) un nivel ridicat
de convergenta a performantelor economice; (3) coeziunea economica si sociala si
solidaritatea intre statele membre. Aceste obiective, care tintesc realizarea (cu
sprijinul coeziunii) convergentei reale a performantelor economice, au fost
cuprinse si in Tratatul de la Amsterdam, cu anumite modificari mai mult formale.
Pentru punerea in aplicare a principiului mentionat au fost instituite la nivelul UE
doua categorii importante de fonduri: structurale si de coeziune.

Fondurile structurale sunt dirijate, Th cea mai mare parte, spre acele regiuni
ale UE care au un nivel al PIB pe locuitor sub 75% din media UE. Aceste fonduri
au ca obiective principale: sa sustind dezvoltarea infrastructurii regiunilor ramase
in urma; sa dezvolte resursele umane, in special prin instruire (formare); sa faca
posibild dezvoltarea sectorului privat. Folosirea acestor fonduri necesita cofi-
nantarea nationala.

Fondul de coeziune are ca obiectiv principal sa sprijine tarile membre UE (al
caror PIB pe locuitor este mai mic de 90% fatd de media UE 15) de a raspunde
provocarilor date de piata unica europeand si trecerea la UEM. De fondurile de
coeziune au beneficiat pana in 2006 Grecia, Irlanda, Portugalia si Spania. La
acestea s-au adaugat, incepand din 2004, tarile care au aderat la UE in anul 2004,
beneficiind in perioada 2004-2006 de o suma totala de 8,495 miliarde de euro,
Poloniei revenindu-i aproape jumitate din aceasti suma’. Tncepand din 2007,
tarilor care beneficiaza de fondul de coeziune pe perioada exercitiului bugetar pe
2007-2013, li s-au adiugat Romania si Bulgaria. in mod specific, din acest fond
sunt finantate direct proiectele individuale privind infrastructura retelelor de
transport si proiectele de mediu in mod clar identificate.

Dacé ne referim la sumele alocate pentru fondul de coeziune, acestea au
cunoscut o crestere intr-un ritm foarte rapid, conform Tabelului 1.

1 n perioada 2000-2006, pani in momentul aderarii la UE, tarile candidate au beneficiat de
cele patru programe speciale pregatitoare, si anume: programul PHARE - asistentd pentru
restructurarea economica (constand in pregatirea pentru participarea la Fondurile structurale); ISPA —
instrumentul pentru politici structurale de preaderare (pregatirea pentru Fondul de coeziune);
SAPARD - programul special de aderare pentru agriculturd si dezvoltare rurald (pregatirea pentru
Fondul european de orientare §i garantare agricold (FEOGA). Cele 10 tari care au aderat la UE in
2004 au inceput sa beneficieze de Fondurile structurale si Fondul de coeziune din 2004, iar Romania
si Bulgaria, care au aderat la UE la 1 ianuarie 2007, au inceput sa participe la programele de asistenta
din anul 2007.

2 Decizia de finantare a fiecdrui proiect este luati de Comisia Europeand, in acord cu statul
membru, in calitate de beneficiar. Administrarea proiectului se face de catre autoritatea nationald, iar
supravegherea se exercitd de catre un comitet de monitorizare.
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Tabelul 1
Evolutia fondului de coeziune, 1975-2013
Anul Mil. ecu/euro Ponderea in bugetul UE
(%)
1975 257 (ecu) 48
1981 1540 (ecu) 7,3
1987 3311 (ecu) 9,1
1992 18 557 (ecu) 25,0
1998 33461 (ecu) 37,0
2002 (inclusiv asistenta de preaderare) 34 615 (euro) 35,0
2006 UE 25* 38 791 (euro) 32,0
2013 UE 27* 50 960 (euro) 32,0

Nota: * Exclude Fondul European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) si
Instrumentul Financiar de Orientare Piscicold (IFOP) si include Fondul de Solidaritate.
Sursa: Wallace s.a., 2005, p. 205.

Transferurile cele mai importante efectuate in tarile de coeziune (in 1989-
1999) au fost: Grecia a primit echivalentul a 3,5% din PIB, Portugalia 3,3%,
Irlanda 2,4% si Spania 1,5% (European Commission, 2001).

Pentru perioada 2007-2013, resursele alocate politicii de coeziune (primite de
tarile cu un nivel al PIB pe locuitor sub 90% fatd de media UE 27) reprezenta
336,1 miliarde de euro, adica o treime din bugetul total al UE si circa 4% din PIB
al UE. La aceste resurse se mai adauga fondurile structurale (competitivitate
pentru crestere si ocupare) de 132,77 miliarde de euro, precum si fondurile pentru
conservarea si gestiunea resurselor naturale de 404,77 miliarde de euro, din care
pentru agricultura (cheltuieli de piata si plati directe) se aloca 301,06 miliarde de
euro.

Avand ca principal obiectiv promovarea proiectelor de dezvoltare din tarile si
regiunile rdmase in urma, fondurile de coeziune si structurale ramén instrumentele
operationale esentiale, care raspandesc noii poli de atractie pentru extinderea
afacerilor viabile Tn zone noi ale tarilor de coeziune recipiente, prin dezvoltarea atat
a infrastructurii fizice (tangibile), cat si a celei intangibile, apartinaind domeniilor
de informatizare, pregatire (calificare) profesionala, cunoastere, inovare.

5. Evidente privind nevoia de politici de coeziune si unele evaluari
ale convergentei reale

Desi nivelul de dezvoltare a economiei reale a unei tari nu constituie o
conditie pentru aderarea la UE sau subiect de negociere pentru aderare, problema
recuperarii ramanerilor in urma ori a inlaturarii decalajelor de dezvoltare intre tarile
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membre si regiunile UE ramane un subiect esential si de mare actualitate pentru
strategia economica, stiintificd si tehnologica a UE. Subiectul este important, in
primul rand, prin insusi faptul ca in UE existd mari disparitati in ce priveste nivelul
de dezvoltare economica iIntre tari si regiuni. Disparitatile s-au accentuat odata cu
ultimele doud valuri de aderari ale statelor din Europa Centrala si de Est (ECE). De
exemplu, daca in anul 2000 raportul dintre valoarea cea mai mica a PIB pe locuitor
a unei tari membre UE 15 si valoarea medie a PIB pe locuitor a UE 15 reprezenta
66%, in anul 2005, dupa aderarea celor 10 state, raportul dintre valoarea cea mai
mica a PIB pe locuitor si valoarea medie a PIB pe locuitor a UE 25 a ajuns la
46,6%. Dupa aderarea Roméniei §i Bulgariei, valoarea cea mai micd a PIB pe
locuitor fatd de media UE 25 ajunge la circa 32%.

A perpetua disparititile si starea de subdezvoltare a unor tari si teritorii ale
UE ar Insemna o flagrantd incompatibilitate cu nsusi statutul Comunitatilor
Europene si cu strategia UE, potrivit careia, intr-o perioada previzibild de timp, ea
(UE) ar urma sa devind prima fortd economica si tehnologica a lumii, s ocupe
locul de frunte in competitia mondiala pe tiramul economic, stiintific, tehnologic si
al conditiilor de trai. Evident, o atare strategie exclude perpetuarea disparitatilor si
existenta unor zone subdezvoltate si sdrace si, totodatd, impune aplicarea politicilor
de valorificare maximd a resurselor tuturor tarilor si regiunilor componente,
ridicarea lor economicd si sociald. Tocmai de aceea, prin tratatele sale, UE a
adoptat o politica ferma de coeziune economica si sociala, care tinteste realizarea
convergentei economice reale la nivelul tuturor tarilor si regiunilor componente.
Privind lucrurile din aceasta perspectiva, merita sa fie subliniat faptul ca toate cele
12 tari participante la ultimele doud valuri de aderare au devenit tari de coeziune,
ntrucat nivelul PIB pe locuitor al acestora se Tnscrie cu mult sub pragul de 90% din
nivelul mediu al UE 27. Ca atare, toate aceste tari se inscriu in criteriul de baza
pentru a deveni beneficiare ale Fondului de coeziune pentru finantarea proiectelor
de infrastructura si de mediu. De asemenea, cea mai mare parte a regiunilor acestor
tari pot deveni eligibile pentru finantarea proiectelor din Fondurile structurale,
intrucét nivelul PIB pe locuitor al acestora se inscrie sub pragul de 75% fatd de
media UE 25.

Asa cum s-a ardtat mai sus, noile tdri membre au beneficiat de sprijin
economic din partea UE inca din perioada de preaderare, prin aplicarea unor
programe speciale pregititoare (PHARE, ISPA, SAPARD s.a.). In perioada
postaderare, prin aplicarea noilor programe, sprijinul financiar devine mai
consistent ca obiective fixate si mecanisme de aplicare, precum si ca marime a
fondurilor alocate prin bugetul multianual UE (2007-2013). La intrebarea in ce
masura aplicarea acestor politici a influentat convergenta economiei reale este inca
dificil a formula un raspuns bazat pe evaludri analitice de impact, intrucat
asemenea politici iIncd nu si-au putut produce efectele, datoritd termenelor relativ
scurte de la aplicare.

Ceea ce poate deveni mai edificator in aceastd privintd sunt rezultatele
globale ale influentei tuturor factorilor de crestere convergenta, evidentiate pe tarile
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respective, folosind in acest scop diferiti indicatori (de regula, calculati pe termen
lung) care aratd fie procesul de reducere a inegalitatilor dintre setul de economii
supuse analizei (evolutia indicelui privind raportul dintre indicatorii de nivel ai
diferitelor economii, dispersia, indicele Gini, indicele Theil s.a.), fie convergenta
transversald (convergenta ), fie, in sférsit, convergenta seriilor cronologice,
distributia dinamica etc. (Castro, 2004). In acest studiu, ne vom limita la
prezentarea rezultatelor calculelor efectuate la doi dintre indicatorii mentionati, pe
cat de simpli, pe atat de expresivi.

(i) Indicele privind raportul dintre indicatorii de nivel (PIB pe locuitor).
Raportand nivelul PIB pe locuitor al tarilor la nivelul mediu privind PIB pe locuitor
al UE pe o perioada de timp, se poate desprinde tendinta generala de apropiere, ca
nivel de dezvoltare, a acestor tari fatd de nivelul mediu al UE in perioada analizata.
Datele utilizate in Tabelul 2 se referd la tarile de coeziune apartinand grupului UE-
15 (Grecia, Spania, Portugalia) si la cele 12 tari care au aderat la UE in 2004 si
2007.

Tabelul 2:

Evolutia indicelui privind raportul dintre nivelul PIB pe locuitor al tarilor de coeziune si nivelul
mediu privind PIB pe locuitor al UE 25, calculat pe baza PPC” (1998-2005),
in %
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Grecia 70,4 70,7 72,6 73,5 77,2 81,1 81,9 83,0
Spania 88,8 92,5 92,5 93,2 95,3 97,7 97,3 98,3
Portugalia 78,2 80,3 80,6 79,8 79,53 72,8 72,2 70,9
Cehia 65,3 64,9 63,7 64,9 66,5 67,7 70,04 73,07
Estonia 39,1 38,8 40,7 42,3 45,1 48,4 51,1 55,5
Cipru 79,3 80,3 81,1 83,1 82,3 80,2 82,3 82,5

Letonia 32,9 34,0 353 37,0 38,6 41,0 42,7 46,6
Lituania 38,5 37,2 38,3 40,3 41,9 45,1 47,6 50,9
Ungaria 50,8 51,6 52,7 55,7 58,1 59,4 59,9 61,2

Malta 76,5 77,1 77,6 74,0 74,4 72,8 69,1 69,2
Polonia 447 457 46,7 46,2 46,5 47,0 48,9 49,5
Slovacia 46,9 46,8 47,2 48,6 511 52 52,9 551
Slovenia 715 73,9 72,6 74,0 74,4 76 78,9 80,7
Bulgaria 26,2 26,3 26,7 28,3 28,6 29,6 30,4 32,0
Romania 26,5 25,6 251 26,5 28,5 28,5 32,1 32,9

Nota * Purchasing Power Parity (paritatea puterii de cumpdrare).
Sursa: Calculat pe baza datelor din Eurostat.
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In analiza de fati, noi am raportat nivelul PIB pe locuitor al fiecareia dintre
aceste tari la nivelul mediu al PIB pe locuitor calculat pe cele 25 de tari, desi, in
calculele oficiale din exercitiile bugetare anterioare, nivelul PIB pe locuitor al
tarilor de coeziune s-a raportat la nivelul mediu privind PIB pe locuitor al UE 15.

Din evolutia descrisa de datele prezentate in tabel, rezulta o tendinta generala
de apropiere de indicele mediu (notat cu valoarea de 100%) de citre toate tarile de
coeziune. Evident, evolutia indicilor calculati pe fiecare tard evidentiazd procesul
de convergenta pe care il suferd economiile nationale reale in fazele de preaderare
si postaderare la UE.

(ii) Coeficientul de variatie a nivelului PIB pe locuitor sau convergenta
sigma. Frecvent utilizat in analizele economice, acest indicator exprima gradul de
convergentd a fenomenului ca rezultat al masurarii dispersiei PIB pe locuitor in
cadrul unui grup de tari, conform formulei:

o, =\/%Z(xit — X4 ) I X
-1

La calcularea acestui indicator sunt folosite seriile statistice transversale
(tari), atunci cand se fac comparatii intr-o secventa de timp, si serii cronologice
(interval de timp discret, t si t + T), pentru a caracteriza evolutia (tendinta)
convergentei. Cand dispersia fenomenului este in scadere intr-o anumitd perioada
de timp luatd 1n calcul (cand valoarea coeficientului de variatie scade), are loc
procesul de convergentd o, <o, .

Pentru a evidentia nivelul si evolutia procesului de convergentd reald a
economiilor nationale din cadrul UE, am calculat coeficientul de variatie separat,
pe doud grupuri de tari — UE 25 si UE 10 (tarile care au aderat la UE in 2004) si pe
cele doud variante de calcul al PIB pe locuitor exprimat in euro — cea bazata pe
paritatea puterii de cumpérare (euro-PPC) si cea bazata pe rata de schimb de piata
(euro). Seriile de date se refera la perioada 1995-2006.

Rezultatele calculului privind evolutia coeficientului de variatie (convergenta
sigma) sunt redate sub formd numerica in Tabelul 3, in variantele mentionate mai
Sus.

Evolutia coeficientilor de variatie (convergenta sigma) calculati pe cele doua
grupe de tari — UE 25 si UE 10 — si pe baza PPC este redata si sub forma grafica in
Figura 3.
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Tabelul 3
Evolutia numerica a convergentei sigma (coeficientului de variatie a PIB pe locuitor), UE 25 si UE 10

An Calculat pe baza PPC Calculat pe baza ratelor de

i schimb
UE 25 UE 10 UE 25 UE 10

199 0,44 0,71
5

199 0,43 0,68
6

199 0,42 0,65
7

199 0,41 0,35 0,64 0,81
8

199 0,44 0,36 0,66 0,86
9

200 0,44 0,34 0,65 0,77
0

200 0,42 0,33 0,63 0,67
1

200 0,42 0,31 0,63 0,66
2

200 0,43 0,28 0,63 0,69
3

200 0,43 0,27 0,63 0,64
4

200 0,42 0,24 0,62 0,55
5

200 0,42 0,24 0,62 0,51
6"

Nota: * Date previzionate.
Sursa: Calculat pe baza datelor Eurostat.
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Figura 3: Convergenta sigma (coeficientul de variatie) calculata pe baza PIB
pe locuitor (PPC, euro)

Din analiza nivelului si tendintei coeficientilor de variatie calculati pe
variantele mentionate, se pot desprinde cateva concluzii importante.

a) Lagrupul celor 10 tari care au aderat la UE in 2004, nivelul mai scazut al
coeficientului de variatie aratd un nivel mai inalt de convergenta fata de ansamblul
tarilor membre UE.

b) Tendinta de scadere a coeficientului de variatie in ambele variante de
exprimari (PPC si rate de schimb), mult mai accentuatd in cazul celor 10 tari fata
de toate tarile, aratd o vitezd mai mare de realizare a convergentei reale la acest
grup de tari.

c) Coeficientii de variatie calculati pe baza ratelor de schimb de piata la
grupul celor 10 tari sunt mai mari — de peste doua ori — fata de cei calculati pe baza
PPC, ceea ce inseamna ca diferentele dintre tarile acestui grup in ce priveste nivelul
de trai sunt relativ scazute §i, prin urmare, gradul de convergenta intre aceste tari
exprimat in termeni reali este mult mai ridicat decét cel exprimat in termeni
nominali.

6. Concluzii

Tinénd seama de decalajul mare care desparte Romania de tarile dezvoltate,
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precum si de complexitatea problemei ca atare, convergenta reald trebuie sa se
bucure de o atentie speciala. De altfel, merita sa fie reliefat faptul ca, in cercetarile
teoretice si empirice efectuate in domeniu, convergenta reald reprezintd punctul
nodal al cresterii economice, ea ajutd pe cercetator si formuleze obiectivele,
resursele si mecanismele care pot conduce la realizarea convergentei si poate da
semnalul de trecere a tarilor din grupul periferic (sarac) in cel central (bogat).

Pentru a studia din diferite perspective problema convergentei reale, au fost
concepute si utilizate doud clase de modele: neoclasice si endogene. In paginile
acestui studiu s-au subliniat limitele modelului neoclasic si, mai ales, lipsa de
viabilitate a ipotezei privind randamentul descrescand al capitalului. Ca o replica la
neajunsurile acestui tip de model, Tn studiu s-au prezentat cele mai importante
trasaturi ale modelului de crestere endogena (si ale unor modele derivate) si
determind convergenta (divergenta) reala.

Ultimele cercetari empirice de validare a diferitelor ipoteze de convergenta
atesta faptul ca nu existd si nu poate exista situatia de aliniere a tuturor tarilor la o
convergenta absolutad. Ceea ce se verificd sau se confirmd de catre realitatea
economica si sociald a tarilor si regiunilor este mai degraba convergenta de grup,
privita in dinamica sa, in functie de factorii de influenta care actioneaza in cadrul
sistemului economic. in actualele conditii, factorul care hotiraste dinamica in tarile
dezvoltate este cel reprezentat de cunoastere, sub multiplele sale manifestari.
Factorul cunoastere determina ritmuri de crestere superioare in tarile dezvoltate
fata de tarile sarace.

Asa cum s-a subliniat in acest studiu, numai mecanismele de piata nu sunt in
masurd sd sustind procesul de convergentd, mai ales acolo unde exista decalaje
mari intre nivelurile de dezvoltare ale tarilor si regiunilor. Aceste mecanisme
stimuleazd, 1n primul rand, aglomerdrile economice, formarea polilor de
dezvoltare, ceea ce conduce mai degraba la adancirea decalajelor. Fatd de aceste
procese naturale, Uniunea Europeand, prin politica sa de coeziune, alaturi de
politicile sectoriale, vine sd corecteze asemenea anomalii sau neajunsuri ale legilor
pietei libere cu efecte favorabile asupra convergentei tarilor mai putin dezvoltate cu
tarile dezvoltate.

Cu toata importanta pe care o prezintd convergenta reald si cu tot locul
special pe care trebuie sa-1 ocupe acest tip de convergenta in cercetarea economica,
totusi definirea, analiza §i cunoasterea, deopotriva, si a celorlalte doud tipuri —
convergenta institutionald si convergenta nominala, in stransa legitura cu cea reald
— deschid o noua perspectiva atat abordarilor teoretice, cat si actiunilor practice din
domeniile reformei economice, transpunerii si aplicarii acquis-ului comunitar si
procesului de integrare. De asemenea, pun intr-o perspectiva mai clara formularea
obiectivelor strategice de crestere economica si, totodata, evidentiaza si evalueaza
contributia factorilor motori la accelerarea convergentei reale Tn mod echilibrat si
eficient.
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