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In this study, we describe the essence and role of the institutions in the modern economic
systems, the main issues concerning the institutional convergence in relation to the EU
integration, the institutional capital and the impact of the quality and effectiveness of the
institutions on filling the economic gap between countries, in the context of the implementation
of the European integration strategy.
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1. Introducere

Analizand convergenta economica prin prisma integrarii Tn UE si acceptand
ideea ca institutiile formeaza mediul care poate influenta pozitiv sau negativ
desfasurarea activitatilor economice si sociale ale unei tari, este pe deplin
justificatd cerinta de a amortiza §i compatibiliza institutiile cu cele ale UE, prin
transformarile de rigoare si prin ridicarea calitatii si eficientei lor. In felul acesta,
institutiile pot deveni un factor si mai activ, si mai eficient in dezvoltarea
economica, in Tnldturarea decalajelor din domeniul economiei reale’.

Dupa o indelungata perioada de totald ignorare din partea teoriei economice
conventionale’, in cadrul noilor paradigme, dimensiunea institutionali a
economiilor a Tnceput sa intre Tn drepturile sale. A Tnceput mai intdi sa capete tot
mai multi adepti ideea potrivit careia institutiile fac parte din categoria factorilor
importanti care pot determina cresterea sau descresterea economicd a natiunilor,

* Studiu realizat in cadrul Programului CEEX — Proiect nr. 220, Convergenta economica §i
rolul cunoasgterii in integrarea UE.
ek
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2 In lectia inaugurald de ocupare a functiei de profesor de economie politicd la Cambridge, Marshall a
ardtat cd greseala principald a economistilor englezi, la inceputul secolului (al 19-lea), a fost ca ei nu au
vazut cit de expuse la schimbare sunt obiceiurile si institutiile industriei (A. Marshall, The Present
Position of Economics in Memorials of Alfred Marshall, ed. A.C. Pigou, p. 152-174, Macmillan
1926).
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dupa cum factorul institutional stimuleaza sau inhiba (blocheazd) mecanismele
economico-sociale”.

Din perspectiva rolului pozitiv pe care trebuie sd-1 joace sistemul
institutional in economiile central si est-europene, acest sistem a devenit nu numai
un obiect de studiu aprofundat, ci si, intr-o prima faza, terenul unor ample
transformari, iar intr-o a doua faza, terenul alinierii lor la structura si exigentele
sistemului institutional al UE — criteriu important pentru aderarea §i integrarea
tarilor in UE si Uniunea Europeand Monetarda (UEM). Transformarile pe care le-au
traversat economiile central si est-europene in ultimele doud decenii, greselile
facute de unele dintre aceste tari in cursul transformarilor au subliniat cat de
important este in realitate sistemul institutional. Aici ne referim, de exemplu, la
urmarile dramatice suferite de unele tari din cauza unor masuri de reforma
(liberalizarea preturilor, privatizarea etc.), in absenta unui suport legal adecvat si a
unor reglementdri riguroase si coerente, precum §i 1n prezenta unor institutii
judecatoresti, politienesti si de control slabe si corupte. Hiatusul institutional a
provocat un adevarat cataclism 1n viata economica si sociald a tuturor tarilor care
au trecut la economia de piata fara sa asigure coerenta si functionarea sistemului
institutional Tn noile conditii.

Importanta deosebitd a sistemului institutional a rezultat cu aceeasi
pregnanta si n cazul procesului de pregatire a tarilor pentru aderare si integrare in
UE, si anume de a pune in concordanta sistemele instituionale nationale cu
sistemul institutional al UE, potrivit criteriilor stabilite de Consiliile Europene de la
Copenhaga (1993), Luxemburg (1997) si Feira (2000).

Desi institutiile conteaza mult 1n viata economica reald si sunt susceptibile
de analize cu instrumentele teoriei economice”, totusi abordirile de pana in prezent,
ca Intindere si profunzime, sunt departe de a pune 1n valoare valentele acestui
domeniu de cercetare. Cauza principala o constituie nu incapacitatea cercetatorilor
de a intelege rolul institutiilor in economie, ci mai ales dificultatile pe linia
masurdrii proceselor, a exprimarii lor n indicatori cantitativi si a posibilitatilor
restrinse de agregare a indicatorilor partiali in indicatori sintetici, rigurosi,
semnificativi si credibili, intr-o lume dominatd incd de credinta ca masurarea
reprezinta criteriul fundamental al nivelului stiintific al oricarei cercetari.

Intrucat problemele privind institutiile sunt adeseori tratate neunitar ori cu
conotatii diferite nu numai in practica, ci si in literatura economicd, iar aderarea si
integrarea sunt conditionate strict de modul 1n care institutiile sunt adaptate acestor
cerinte, in acest capitol urmatoare vom prezenta pe scurt: unele opinii si precizari
privind definirea si clasificarea tipurilor de institutii care asigurd functionarea si
performanta sistemelor de piete nationale si a pietei unice europene; criteriile de
evaluare a calitatii i eficientei institutiilor; structura si principiile acquis-ului
comunitar; masurarea gradului de concordantd a legislatiei roménesti si a altor tari

3 Mancur Olson, The Rise and Decline of Nations, Yale University Press, New Haven, 1982.
4R.C.O. Matthews, The Economics of Institutions and the Sources of Growth, ,,The Economic
Journal”, vol. 96, No. 384, Dec. 1986.
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membre UE cu acquis-ul comunitar si monitorizarea acestei concordante; evaluarea
corelatiei dintre nivelul de dezvoltare a tarilor si starea sistemelor institutionale.

2. Precizari privind definirea notiunii de institutie

Procesele economiei reale si nominale, precum si viata sociald si politica nu
se pot desfasura normal fard o retea extinsa si coerentd de reguli formale si
informale, fara un set de drepturi si obligatii convenite, garantate si monitorizate de
puterea publica si de societatea civild. Organizatiile de orice naturd (economice,
sociale, politice, judiciare etc.) sunt menite sd aplice, s monitorizeze si sd respecte
sistemul de reguli convenit. Fara un sistem de reguli si fara respectarea acestora nu
ar exista ordinea necesard in desfasurarea vietii economice, activitatea agentilor
economici ar fi paralizatid, iar mediul ar deveni neatractiv sau chiar ostil
investitiilor si activitatilor generale de afaceri.

In spiritul noii economii institutionale, Ahsan (2001) considera institutiile ca
un cadru care permite sd promoveze schimburile economice si neeconomice in
context national, european si mondial. Lin si Nugent (1995) interpreteaza
institutiile ca un set de reguli de comportament uman, instrumentate de autoritatea
publica si menite sa guverneze si sd puna in ordine interactiunile fiintelor omenesti,
ajutandu-le partial sd modeleze asteptarile (expectations) pe care oamenii le vor
avea.

Chiar si 1n varianta cand se are in vedere doar asigurarea unor performante
adecvate ale pietelor nationale in relatie cu exigentele UE, setul de reguli care
permit pietelor sa functioneze In mod adecvat trebuie sd cuprinda atat institutii de
piatd, cat si acele institutii din afara pietelor care sprijind direct si indirect
performantele pietelor.

Matthews considerad conceptul general de institutie mai degraba ca un set de
drepturi si obligatii formalizate si neformalizate care afecteaza oamenii in viata lor
economica si care se referd la urmatoarele elemente definitorii: 1) drepturile de
proprietate stabilite prin lege; 2) conventiile sau normele de comportament
economic, privite ca un supliment la lege si, in anumite circumstante, unul care, de
reguld, este mult mai efectiv decat legea; 3) tipurile de contracte folosite; 4)
autoritatea statului care apara si garanteaza drepturile si obligatiile formalizate si
neformalizate ale subiectilor economici, sociali si politici, precum si functionarea
institutiilor’.

Douglas North® vede in institutii mai degraba ,reguli ale jocului”, acestea
trebuind nu numai sa asigure costuri reduse pentru aplicarea si apararea drepturilor
de proprietate, aplicarea legilor privind falimentul s.a., ci, totodata, si ofere

5 R.C.O. Matthews, The Economics of Institutions and the Sources of Growth, ,,The Economic
Journal”, vol. 96, No. 384, Dec. 1986, p. 904-905.

% Douglas North, Institutions Institutional Changes and Economic Performance, Cambridge
University Press, 1990; Douglas North, ,,Prologue”, in John Brodak and John V.C. Nye (eds), ,,The
Frontiers of the New Institutional Economics”, San Diego, California Academy Press, 1997.
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stimulentele care incurajeaza luarea deciziilor descentralizate si pietele competitive
functionale. Dupa North, institutiile sunt expresia: a) regulilor formale de
guvernare, judiciare si de legi privind contractele, drepturile de proprietate s.a.; b)
regulilor informale (complementare ale celor formale), constind din conventii,
coduri de conduitd, norme de comportament, obiceiuri, rutind, traditii, inclusiv grad
de 1incredere; c) aplicarii efective in practicA a acestor reguli la nivel
guvernamental, precum si la nivelul organizatiilor nonguvernamentale si al
societatii civile, pentru a pune in practica si a monitoriza desfasurarea jocului si
modul cum se aplica regulile jocului.

Nici constituirea, nici aplicarea si nici modificarea institutiilor nu ne spun
nimic despre ce fel de reguli sau de ordine este vorba: ordine cu asigurarea
stimulentelor dezvoltarii si libertdtii de actiune sau ordine cu ingradirea acestora?
Functionarea efectiva si eficientd a institutiilor de piatd este determinatd nu numai
de capabilitatea operatorilor economici de a se organiza si de a opera in mediul
concurential, ci, In masurd mai mare, de capacitatea organismelor guvernamentale
de a stabili si aplica regulile jocului, de a aduce corectiile necesare acestor reguli
atunci cand este cazul. Totodata, puterea publicd are sarcini de a veghea asupra
functiondrii corecte a sectorului privat si a celui public si asupra aplicarii
contractelor si de a exercita Tn mod efectiv protectia dreptului de proprietate si, in
sfarsit, de a colecta veniturile necesare pentru finantarea activitatilor sectorului
public’.

In constructia si reconstructia (reforma) institutionald a tarilor care isi
fixeaza ca obiectiv realizarea convergentei instituionale cu UE, autoritatea publica
adopta regulile formale ale UE luate ca reper. De altfel, tarile central si est-
europene care au aderat sau sunt in curs de aderare la UE au facut eforturi
deosebite pentru a transpune si asimila sistemul institutional al UE. Toate aceste
institutii importante fac parte Tnsa din categoria regulilor formale. Ele sunt grefate
pe un fond de reguli informale, in general, raimase mult in urma, neevoluate, ceea
ce constituie adeseori o frAna in calea functiondrii noilor institutii formale. De
aceea, nu poate constitui o surpriza faptul ca performanta la aceasta categorie de
tari se pastreaza la un nivel inca scazut. Regulile informale, constrangerile pe care
acestea le exercitd persista nca o perioada apreciabild in economiile emergente. De
aici se poate trage urmatoarea concluzie importanta: transferul regulilor economice,
politice si sociale formale din tarile europene catre tarile din centrul si estul
Europei mai putin dezvoltate reprezintd o conditie necesard. Ea nu este 1nsa
suficientd pentru a realiza o performantd comparabild cu cea a tarilor dezvoltate
luate ca reper’. Pentru ridicarea performantei sistemului institutional, devine
importanta §i transformarea institutiilor (regulilor) informale atat prin formalizarea
lor (in masura in care e posibil), ct si, mai ales, prin aplicarea diferitelor forme de
educatie a populatiei In vederea corectarii lor si a altor reguli pozitive. Numai in

7 Saleh M. Nsouli, The Changing Institutional Needs of the Transition Economies and the
Role of the IMF, East-West Conference 2003, November 2-4. 2003.

8 Douglas North, Economic Performance through Time, ,,The American Economic Review”,
vol. 84, No. 3, June 1994, p. 366.
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acest fel se poate compatibiliza intregul set de institutii si garanta ridicarea
performantei acestuia.

se A

3. Tipuri de institutii in relatiile cu piata

Pentru a capiata o imagine mai clard asupra conotatiei si structurii
institutiilor, un pas mai departe se face prin clasificarea acestora in douad mari
categorii: 1) institutiile de piatd legate de sistemul legilor care stabilesc si
protejeaza drepturile de proprietate, stabilesc si aplicd sistemele de contracte si
conferda puterea de a stabili si aplica sanctiunile; 2) institutiile publice si cvasi-
publice (non-market), care au menirea si slujeasca nevoile economiei de piata.
Acestea din urma pot produce insa si efecte nedorite, cum sunt, de exemplu,
restrictiile asupra fortelor libere ale pietei, birocratia s.a.

Caseta 1: Tipurile de institutii care sustin piata

in ce priveste institutiile care sustin piata, Rodrik distinge cinci tipuri, dupi cum
urmeaza’:

1. Drepturile de proprietate. Elementul fundamental al dezvoltarii economiilor moderne
il formeaza garantarea sigurantei si stabilitatii drepturilor de proprietate si, in mod deosebit,
drepturile antreprenorului de control asupra rezultatelor date de activele pe care el le
administreaza. Adeseori aceste drepturi sunt mai puternice decat cele formale asupra proprietatii,
atunci cind acestea din urmi sunt difuze sau neclar definite. In practica, drepturile de control
asupra rezultatelor — mai stranse sau mai difuze — sunt sustinute de o combinatie intre legislatie,
rigoarea cu care se aplica legile asupra proprietatii private, obiceiurile si traditiile existente.

2. Institutiile de reglementare §i coordonare pentru inldaturarea neajunsurilor pietelor. Pe
langa marile avantaje pe care le ofera, pietele libere produc si efecte negative de ordin economic
si social, aspecte amplu analizate de teoria economic si larg recunoscute pe plan operational'®.
Actiunile de contracarare a cauzelor care produc aceste efecte au condus la generarea unei mari
diversitati de institutii — norme juridice si organizatii — care reglementeaza, aplica si controleaza
aplicarea normelor respective. Neajunsurile pietelor libere care necesita institutii de reglementare
acoperda domenii cum sunt: concurenta, supravegherea bancara si financiara, protectia mediului,
circulatia serviciilor si capitalurilor, Intreprinderile mici §i mijlocii etc. Potrivit lui Rodrik, cu cat
pietele sunt mai libere cu atit mai mari, mai dificile §i riguroase devin sarcinile si
responsabilitatile institutiilor de reglementare.

3. Institutiile de stabilizare macroeconomica. Mecanismele pietelor nu pot asigura
stabilitatea economico-financiard in mod automat. Evitarea crizelor economice si financiare a
impus crearea si functionarea unui set de institutii care sa supravegheze si sa modeleze evolutia
indicatorilor macroeconomici (inflatie, somaj, dobanzi, contul curent de capital, deficitul bugetar,
ratele de schimb etc.) prin sistemul institutional financiar-bancar, sub coordonarea Bancii
Centrale.

4. Institutiile privind politica sociald §i ocuparea au ca obiectiv asigurarea stabilitatii

° Dani Rodrik, Institutions for High-Quality Growth: What They Are and How to Aquire
Them, IMF Conference on Second Generation Reforms, 1999.

10 Neajunsurile pietelor privind produsele, serviciile, capitalul, munca etc. sunt date de
comportamentul anticompetitiv al agentilor economici, de efectele externe pozitive ale progresului
tehnologic si ale cunostintelor, de efectele externe negative ale poluarii, de efectele informatiilor
incomplete si de costurile ridicate ale acestora. (Pentru detalii, vezi A. lancu, Bazele teoriei politicii
economice, All-Beck, Bucuresti, 1998).
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economice §i sociale §i a coeziunii sociale. Ele cuprind o sfera larga de domenii, cum sunt: piata
muncii, dialogul social, egalitatea de sanse intre femei si barbati, nediscriminarea, ocuparea fortei
de munca, securitatea sociald, sandtatea publica, cultura muncii bazate pe calitatea muncii,
prevenirea riscurilor si constituirea de parteneriate, managementul conflictelor etnice si sociale.

5. Institutiile privind managementul conflictelor si al faptelor reprobabile, antisociale. in
orice societate apar clivaje intre grupurile sociale si intre membrii acestora, din motive
economice, politice, etnice. in societatile aflate in transformari profunde, cum sunt cele din
fostele tari comuniste, unde au loc reconsiderdri ale drepturilor de proprietate, restructurari
economice, reorganizari institugionale, se produc schimbari in ce priveste distributia resurselor si
a veniturilor, apar numeroase conflicte sociale, iar pe fondul acestora, prolifereazd coruptia si
criminalitatea. Toate acestea conduc la risipa de resurse economice §i umane, la desconsiderarea
muncii §i creatiei, la tendinta de disolutie a organizarii sociale, la subminarea economiei si a
ordinii sociale.

Inlaturarea tuturor neajunsurilor este posibildi numai prin crearea unor
institutii puternice, care sa consolideze statul de drept si sa asigure domnia legii, o
clasa politica morala, o justifie puternica, independenta si supusa controlului social,
institutii politice reprezentative alese liber, sindicate cu lideri incoruptibili,
parteneriate sociale, reprezentare institutionalizatd a grupurilor de minoritati. Prin
aceste institutii, conflictele sociale si faptele antisociale pot fi inlaturate si, in locul
lor, promovate relatii de cooperare care economisesc resursele si permit dirijarea
lor catre activitati utile, productive”.

4. Probleme si cii de realizare a concordantei institutionale in UE

Economiile de piatd se bizuie pe o mare diversitate de institutii. In aceasta
materie, practica tarilor lumii este fie de a construi experimental institutii conform
conditiilor locale, fie de a adopta (importa) institutii din alte t{ari mai dezvoltate,
luate ca model, in baza principiului celei mai bune practici.

Desi Romania, incepand Inca din primii ani ai deceniului 1990, si-a indreptat
atentia spre integrarea iIn UE prin Incheierea Tratatului de asociere, Tn materie
institutionald, ea a adoptat insa politica unor transformari graduale experimentale.
De abia Incepand din 1996, Romania a trecut efectiv si cu un ritm alert la adoptarea
institutiilor europene, conform acquis-ului comunitar.

Adoptarea institutiilor UE (in fazele de preaderare si postaderare) se face pe
doua cai: prin efectele juridice ale diferitelor surse de drept comunitar produse la
nivel national; prin transpunerea si aplicarea acquis-ului comunitar in statele
membre.

a) Efectele juridice ale dreptului comunitar. Legislatia UE (care formeaza
acquis-ul comunitar) are la baza urmatoarele:

- legislatia primara, constituitd din tratate si alte acorduri de acelasi nivel,
Incheiate intre statele membre UE;

' Cele mai multe institutii din cadrul celor cinci tipuri definite mai sus au un caracter public
sau semipublic. Din punct de vedere functional, ele fac parte integranta din sistemul economiei de
piatd, intrucat ele asigurd reglarea, stabilizarea, legitimizarea si monitorizarea economiilor. in noua
viziune, asa cum mentioneaza Rodrik, devine superflud ideea de dihotomie dintre piata si stat sau
dintre piata libera si interventia statului.
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- legislatia secundara, care cuprinde actele legislative adoptate de catre
institutiile UE, si anume: regulamentele, directivele, deciziile, recomandarile,
opiniile, comunicarile;

- jurisprudenta Curtilor Europene (Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (CJE) si Tribunalul de Prima Instanta (TPI)).

In cadrul relatiilor dintre UE si statele membre, este recunoscut si aplicat
principiul suprematiei dreptului comunitar, precum si doctrina efectului direct,
potrivit careia unele prevederi ale legislatiei UE pot fi aplicate in mod direct de
catre instantele judecatoresti din statele membre, chiar si in absenta transpunerii
acestor prevederi in dreptul intern. In virtutea acestora, sursele de drept comunitar
produc efecte juridice specifice in statele membre, dupa cum urmeaza: 1) legislatia
primara (tratatele si alte acorduri de rang similar), regulamentele si jurisprudenta
Curtilor Europene au putere de lege in statele membre, pentru aplicarea acestora
nefiind necesare masuri legislative; 2) directivele stabilesc obiectivele legislative
pentru statele membre, aceste state avand libertatea de a opta pentru forma si
metodele de adoptare si aplicare a acestora; 3) deciziile UE (ale Comisiei) produc
efecte juridice directe la nivel individual, obligatorii in intregime (de exemplu:
interzicerea acorddrii unor ajutoare de stat, anularea unor contracte/acorduri cu
efecte negative asupra concurentei; 4) recomandarile, opiniile, comunicarile,
notificarile si indrumarile efectuate de institutiile UE nu creeaza obligatii juridice
directe, ci mai mult indirecte. Aceste instrumente se refera la criterii concrete de
interpretare si punere 1n aplicare a legislatiei UE, indrumare, clarificarea abordarii
unor probleme si actiuni de aplicare a unor reglementéri ale UE.

b) Transpunerea i aplicarea acquis-ului comunitar in statele membre.
Acquis-ul comunitar acoperd urmatoarele trei domenii principale: 1) piata internd
(pilonul D' 2) politica externd si securitatea comuna (pilonul II); 3) justitia si
afacerile externe (pilonul III). Dintre acestea, domeniul pietei interne poate fi
considerat cel mai important, atunci cand ne referim la gradul de cuprindere si de
complexitate a activitatilor, precum si la atributiile de ordin legislativ ce revin
institutiilor comunitare si celor nationale.

Avand 1n vedere deosebirile mari Intre structura institutionala a fostelor tari
comuniste candidate la UE si cea a statelor membre UE, precum si necesitatea
compatibilizarii acestora, Consiliul European de la Copenhaga (1993) a stabilit
criteriile politice, economice si juridice de principiu, ce trebuie indeplinite pentru
ca o tara sa devind membra a UE, iar odata cu inceperea negocierilor de aderare,
Consiliul de la Luxemburg din 1997 preciza ca, pe langa adoptarea acquis-ului
comunitar, tarile candidate trebuie sa faca eforturi de implementare efectivd a
acestuia. De asemenea, Consiliul European de la Feira (2000) a reiterat dependenta
progresului negocierilor pentru aderare de incorporarea de catre tarile candidate a
acquis-ului 1n legislatia interna a acestora si, in mod deosebit, de aplicarea acestuia
in mod efectiv. De altfel, in intreaga perioada de aderare, prin analizele efectuate,

12 Piata internd cuprinde cele patru libertdti de miscare fundamentale (persoane, bunuri,
servicii §i capital), precum si politicile comune din domeniile agriculturii, industriei, financiar-bancar,
concurentei, comertului, protectiei mediului, fiscalitatii, muncii si protectiei sociale, sanatatii.
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rapoartele periodice intocmite si transformarile realizate, s-a pus un accent deosebit
pe Intarirea capacitatii administrative si judiciare de transpunere si aplicare efectiva
a acquis-ului comunitar. Prin aplicarea efectivd, se realizeazd compatibilizarea
institutiilor tuturor statelor membre UE, integrarea acestora in mecanismele
functionale ale UE.

Transpunerea acquis-ului este rezultatul unui proces legislativ destul de
complicat, mai ales Intr-un regim parlamentar bicameral, cand exista interese de
grup transpartinice si cand coruptia s-a instalat la nivel inalt. De exemplu, chiar si
sub amenintarea amandrii primirii Romaniei in UE sau/si sub amenintarea aplicarii
unor clauze de salvgardare, proiectele unor legi privind infiintarea Parchetului
National Anticoruptie, integritatea morala, controlul averilor s.a. au Tntdmpinat
mari dificultdti Tn procesul de aprobare. Dificultati, poate si mai mari, apar si in
fazele de aplicare a legilor promulgate, mai ales cand acestea afecteazd anumite
interese individuale sau de grup si cind necesitd expertiza si fonduri pentru
aplicare, precum si modificari sau noi constructii institutionale.

Incorporarea acquis-ului comunitar are loc atét in faza de preaderare, cat si
in cea de postaderare si ea se refera la doud mari categorii de actiuni: 1)
transpunerea legislatiei si 2) aplicarea efectivdi a acesteia. Evaluarea si
monitorizarea gradului de transpunere si de aplicare a acquis-ului §i a capacitatii
institutionale a statelor se fac folosind diferite cai si instrumente, Tn parte specifice
fazelor 1n care se afla statele in raporturile cu UE (candidate sau membre).

In faza pregatirilor pentru aderare au fost introduse diferite instrumente de
sustinere §i monitorizare, cum sunt programe de asistentd tehnica, canale de
comunicare formale si informale stabilite Intre Comisie §i administratiile tarilor
candidate, informatiile culese si analizele efectuate de Comisie pentru Intocmirea
rapoartelor anuale, planurile nationale privind adoptarea acquis-ului, rapoartele si
documentele pregatite pentru intalnirile in cadrul rundelor de negocieri pentru
aderare. Toate acestea au fost Tnsotite de identificarea punctelor critice, precum si
de elaborarea unor planuri de actiune pentru atingerea unor obiective concrete de
constructie institutionald si pentru intarirea capacitatii administrative si judiciare de
transpunere si aplicare a acquis-ului'’. Aderarea statelor la UE este strict legati de
indeplinirea criteriilor prestabilite si de transpunerea si aplicarea acquis-ului.

Transpunerea si aplicarea acquis-ului comunitar nu se incheie odatd cu
aderarea tarilor la UE. In faza postaderare, statele membre continui si fie obligate
sd opereze transpunerea si aplicarea noilor modificari si imbunatatiri aduse acquis-
ului, iar UE s monitorizeze transpunerea si aplicarea acestora'”,

'3 Constantin Ciupagea si colaboratorii, Analiza si evaluarea evolufiilor in plan economic,
institutional si social in cazul noilor state membre ale UE, dupa 1 mai 2004, Studiul nr. 9, Institutul
European din Romania, Studii de impact III, p. 57-58.

!4 Rapoartele periodice ale Comisiei Europene privind transpunerea directivelor UE sunt
publicate in Journal Market Scoreboards, iar rapoartele periodice ale Comisiei privind aplicarea
acquis-ului se publica in Annual Reports on Monitoring the Application of Community Laws. Aceste
rapoarte subliniaza ramanerile n urma, identifica obstacolele existente si fac recomandari care produc
mai mult un efect de imagine, tinind seama ca relevarile critice efectuate pot arunca o lumind defavorabila
asupra statelor respective.
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5. Instrumente analitice si evaluari empirice privind convergenta
institutionala

Nevoia de aprofundare a analizelor si de extindere a modelarii Tn domeniul
institutional a impus efortul de a crea noi notiuni si de a le operationaliza prin
indicatori cantitativi si calitativi cu diferite grade de generalizare si/sau de
agregare. Atit timp cat cercetarile din acest domeniu au operat doar cu
rationamente expuse verbal, fara instrumente analitice, nu s-au putut face pasi
importanti pe linia extinderii si adancirii analizelor privind rolul si impactul
institutiilor asupra sistemelor economice si pe linia verificarii verosimilitatii
ipotezelor. Introducerea unor noi concepte si operationalizarea lor prin instrumente
de masurare si analiza au deschis calea unor noi abordari 1n domeniu.

in ciuda dificultatilor, n cadrul cercetarilor empirice, mai ales pentru
economiile in tranzitie, existd incercari de masurare a nivelului de dezvoltare
cantitativd si calitativd a institutiilor, a schimbarilor institutionale, precum si a
impactului acestor schimbari asupra rezultatelor economice. Acest lucru a devenit
posibil datorita faptului ca au fost introduse notiuni si instrumente analitice
operationale, cum sunt gradul de concordanta a legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar, capitalul institutional, capitalul social’® sau infrastructura sociala,
precum si indicatori cu grade diferite de agregare si indicatori compoziti.

5.1. Masurarea gradului de concordanta a legislatiei

Pentru a aprecia gradul de concordanta a legislatiei unui stat sau grup de
state cu acquis-ul comunitar, se pot folosi ca indicatori de masurare: gradul de
transpunere a acquis-ului comunitar in legislatia tarilor (grupului de tari) luate in
studiu'® si gradul de compatibilitate a actelor normative ale statelor care transpun
acquis-ul comunitar'”.

15 In intelesul obisnuit din tara noastra, capitalul social reprezinti fie valoarea contabila, fie valoarea de
piatd a unei firme. in studiul de fatd, capitalul social reprezinti valoarea institutiilor informale. Pentru a se evita
orice confuzie, adeseori se foloseste termenul de infrastructura sociala in loc de capital social.

1 Indicatorul privind gradul de transpunere a acquis-ului comunitar in legislatia tarilor se calculeaza pe
baza urmatoarei formule:

_"pr€p *npzrCpz *"aT€A

Kr
npCp +npzCpz +1,4Cx
unde: Ky — gradul de transpunere; npr — numarul directivelor transpuse; np — numarul directivelor UE; npzr —
numarul deciziilor transpuse; npz — numarul deciziilor UE; nar — numarul altor acte transpuse; n, — numarul altor
acte ale UE; Cp — coeficientul pentru directive; Cpz — coeficientul pentru decizii; C, — coeficientul pentru alte acte
comunitare. Coeficientii au fost luati in calcul cu diferite valori, dupa specificul actelor normative, i anume:
- directivele cu valoarea 1;
- deciziile cu valoarea 0,9;
- alte acte normative 0,2.
' Indicatorul privind gradul de compatibilitate se calculeazi pe baza formulei:
M,C,+M pC ptM C

clin~clin

K comp =

M
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In cadrul Programului de cercetare Pre-accession impact studies II (PAIS II)
al Institutului European din Roménia, o echipa de cercetare a calculat cei doi
indicatori pe economia Romaniei, luand 1n considerare acquis-ul comunitar din
anul 2002 si legislatia roména din primele luni ale anului 2004'®. Calculele privind
gradul de concordanta ilustrat prin cei doi indicatori — gradul de transpunere si
gradul de compatibilitate — au fost efectuate pe fiecare capitol de negociere si pe
total economie, in conditiile in care la o parte din capitole se incheiasera
negocierile (se Inchisesera provizoriu), iar restul capitolelor se aflau in curs de
negociere (erau deschise). Rezultatele calculelor efectuate pe capitole de negociere
si pe total, pe baza formulelor redate Tn subsol, sunt prezentate in tabelul 1.

Tabelul 1

Gradul de concordanta intre legislatia romana (2004) si acquis-ul comunitar (2002) (in %)

Capitole de negociere | Grad de transpunere | Grad de compatibilitate
A. Capitole negociate (inchise provizoriu)
1. Libera circulatie a marfurilor 93,1 91,90
2. Libera circulatie a persoanelor 93,70 70,70
4. Libera circulatie a capitalurilor 100,00 85,70
5. Dreptul societatilor comerciale 90,00 92,00
8. Pescuitul - 55,00
9. Politica transporturilor 70,80 84,10
10. Impozitare 90,10 91,10
11. Umuwnea economica §i 82.20 60.40
monetara
12. Statistica 86,40 87,60
13. Politica sociala si de ocupare 94,20 94,20
15. Politici industriale 100,00 50,00
16. Intreprinderi mici si mijlocii 83,10 90,10
17. Stiin{a si cercetare 100,00 100,00
1.8.. Educatie, formare profesionala 84.50 81.50
si tineret
.19. Tele(fo.mumcam si tehnologia 83.30 90,00
informatiei
20. Cultura si audiovizual 100,00 92,80
23%. vP{oEectla consumatorilor si a 72,00 100,00
sanatati
25. Uniunea vamala 84,9 51,00
27. PESC 57,00 100,00
28. Control financiar 100,00 90,00
Total partial (A) 82,60 78,60
B. Capitole in curs de negociere (deschise)
3. Libera circulatie a serviciilor | 86,10 | 86,90

unde: Keomp — gradul de compatibilitate; M, — acte normative nationale total compatibile cu actele comunitare
transpuse; Mp — idem partial compatibile; M.;, — idem incompatibile sau cu compatibilitate necunoscuta;
M = M+Mp+Mcy,. Coeficientii au fost luati cu valori diferite dupa gradul de compatibilitate, astfel: 1 —
compatibilitate totald; 0<Cp<1 — compatibilitate partiald; O — incompatibilitate sau compatibilitate necunoscuta.

'8 Augustin Fuera, Steliana Sandu si colaboratorii, Evaluarea gradului de concordantd a legislatiei
Romaniei cu acquis-ul comunitar, la nivelul anului 2002, pe capitole de negociere, Institutul European din
Romania, Studii de impact II, Studiul nr. 1, 2004, Bucuresti.
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6. Concurenta si ajutorul de stat 65,00 77,50
7. Agriculturd 55,00 63,50
14. Energia 53,20 72,20
?2. Prptccha mediului 79,60 62.00
inconjurator

24, Justitia si afacerile interne 71,10 65,80
Total partial (B) 68,33 71,32
Total general (A+B) 75,5 75,0

* La capitolul 21 (Politica de dezvoltare regionald), acquis-ul este format din regulamente care
vor fi aplicate direct in legislatia romdnd In momentul aderdrii; la capitolele 26 (Relatii externe), 29
(Prevederi financiare si bugetare) si 30 (Institutii), calculele fie conduc al rezultate irelevante, fie nu
pot fi efectuate. De aceea ele nu au fost incluse in tabel.

Sursa: Augustin Fuerea, Steliana Sandu si colaboratorii, op. cit., p. 17-19.

Se observa diferente notabile intre cele doud categorii de capitole (cele
inchise provizoriu A si cele deschise B), dar si intre capitolele din cadrul fiecarei
categorii 1n ce priveste gradul de concordanta intre legislatia roméneasca (2004) si
acquis-ul comunitar (2002). In ultimii doi ani (2005 si 2006), in tara noastrd, au
fost facute progrese importante pe linia sporirii gradului de concordanta, fapt ce a
determinat Comisia Europeana si Parlamentul European sa fie de acord cu aderarea
Romaniei la UE in ianuarie 2007.

Dupa aderare, tarile membre sunt supuse monitorizarii in ce priveste
indeplinirea obligatiilor de transpunere a acquis-ului comunitar (directivelor) in
legislatia nationala. Din rapoartele Comisiei (Internal Market Scoreboards), rezulta
ca in 2004 existau intdrzieri Tn transpunerea acquis-ului chiar si la grupul statelor
membre cu vechime In UE. De exemplu, la grupul UE 15, gradul de transpunere a
fost de 97,8%, din care Franta 95,9%. in acelasi an, la grupul largit UE 25 (UE 15
+ cele 10 state noi membre), indicatorul privind gradul de transpunere a acquis-ului
a fost in medie de 92,9%, din care la unele dintre {arile nou intrate indicatorul a fost
mult mai scazut: Slovacia 72,1%, Polonia 83,2%, Republica Cehd 89,3%. Dupa un
an de la aderare (2005), tarile respective au recuperat in mod spectaculos
raméanerile in urma, sporind astfel gradul de transpunere: UE 25 la 98,1%, din care
noile tari membre (UE 10) la 98,3%, din care Slovacia 98,6%, Polonia 98,3%,
Republica Ceha 96,4%.

Odata cu aderarea, tarile membre trec Intr-o noud faza de verificare asupra
modului n care ele 1si Tndeplinesc in continuare obligatiile legate de transpunerea
si aplicarea acquis-ului comunitar. Comisia poate sa recurga la folosirea unei mai
mari diversitdti de instrumente de monitorizare mai directe si mai eficiente. De
exemplu, Tn afara publicarii unor rapoarte periodice si a unor evaluari si coordonari
ale unor politici economice, Comisia Europeand, prin personalul siu sau prin
agentiile comunitare, poate efectua inspectii pentru a verifica modul cum sunt
aplicate si respectate prevederile comunitare Tn anumite domenii, inclusiv inspectii
la sediile companiilor suspectate de practici anticoncurentiale sau la domiciliile
managerilor acestora, pentru a confisca toate dovezile relevante investigatiei. De
asemenea, Comisia poate declansa proceduri de sanctionare pentru nerespectarea
obligatiilor ce decurg din calitatea de stat membru.
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5.2. Capitalul institutional §i evaludri privind starea §i efectele acestuia

A. Consideratii metodologice

Asa cum s-a subliniat mai sus, institutiile reprezinta o retea de reguli formale
si informale menite sd introduca ordine in viata economica si sociala si sa edifice
un mecanism de aplicare si monitorizare a acestor reguli in vederea utilizarii in
mod eficient a resurselor nationale disponibile. In comunititile nationale
dezvoltate, institutiile reprezinta acumulari de reguli si de experiente pozitive sau
de bune practici obtinute timp de secole. Din acest punct de vedere, institutiile pot
fi interpretate ca un capital special - numit capital institutional — de care dispune
orice natiune. Stocul de capital institutional sporeste odata cu extinderea, Intarirea
si perfectionarea institutiilor, precum si cu aplicarea §i monitorizarea regulilor
formale si informale'®. El (stocul de capital) incorporeazi toatd experienta si toate
inovarile aduse in domeniu, ceea ce face posibila, pe de o parte, inlaturarea
obstacolelor 1n calea desfasurarii normale a activitatilor economice, prin aplicarea
politicilor de liberalizare a pietelor si de sporire a responsabilitatilor pentru
respectarea reglementarilor, si, pe de alta parte, stimularea dezvoltarii economice,
prin reducerea costurilor de tranzactie.

Important de stiut este faptul ca institutiile faciliteaza tranzactiile atat in
cadrul mecanismului de piatd, cat si in afara acestuia. Institutiile formale, in
principal, sunt responsabile pentru asigurarea functiondrii normale (fara obstacole)
a pietei, pe cand institutiile informale, care formeaza asa-numitul capital social,
reprezinta catalizatorul tranzactiilor in afara pietei™.

Fiind expresia unor inclinatii culturale ale grupurilor de indivizi ori expresia
unor obiceiuri, mentalitafi si atitudini mostenite sau primite prin educatie, regulile
informale (nereglementate) au un caracter pronuntat subiectiv, fiind legate direct de
actiunile sau de reactiile indivizilor si ale grupurilor sociale. De aceea, ele au
capatat denumirea de capital social sau de infrastructurd sociald (Arrow, 1970;
Coleman, 1988).

Desi problema impactului capitalului institutional (evolutiei acestuia) asupra
dezvoltarii economice a stat in atentia majoritatii economistilor institutionalisti,

1 Tipurile de institutii codificate in reguli sau formalizate, definite mai sus, fac parte din
categoria institutiilor formale si constituie asa-numitul capital institutional. Institutiile formale sunt
complementate de institutiile informale identificate ca practici curente (routines), obiceiuri, traditii,
cultura, increderea mutuala etc., sadite in societate de-a lungul timpului. Definite de Arrow ca norme
ale comportamentului social, incluzand codurile etice si morale, acestea pot fi interpretate ca reactii
ale societatii pentru a compensa neajunsurile pietei. Institutiile informale constituie asa-numitul
capital social. Norma increderii mutuale, ca element important al institutiilor informale, in opinia lui
Arrow, este capabili si sprijine (sd serveascd) alocarea resurselor in afara pietei. In absenta increderii,
ar fi fost foarte costisitor sa fie puse in ordine alternativele: sanctiuni, garantii §i oportunitati (Arrow
K. J., 1970, The Organization of Ecnomic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Market versus
Non-market Allocation, in Robert H. Hameman and Julius Margolis, Eds., ,,Public Expenditure and
Policy Analysis”, Chicago, Markham).

20 Syed M. Ahsan and Melania Nica, Growth, Integration and Institutions in Eastern Europe
and Former Soviet Union (EEFSU), internet, April 2005.
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totusi mult mai tarziu au sporit preocupdrile lor pentru clarificari §i determinari
cantitative, stimulate mai ales de aparitia unor ample discontinuitati institutionale
in perioada de tranzitie la economia de piatd a fostelor tari socialiste europene,
precum si de viteza cu care tarile candidate la UE au reusit sa-si restructureze si
modernizeze sistemele economice in comparatie cu restul tarilor foste socialiste
apartinand Comunitatii Statelor Independente (CSI). Colapsul economic produs 1n
ultimul deceniu al secolului trecut de vidul institutional, precum si comparatiile
dintre tari privind modul de redresare economica au constituit fapte mai mult decat
edificatoare pentru economisti de a reconsidera rolul si importanta capitalului
institutional in asigurarea echilibrului dinamic al economiilor nationale® si de a
studia cu atentie sporitd aceasta arie de probleme.

In unele studii sau modele multifactoriale de crestere economici si de
convergentd, se fac referiri la indicatorul sintetic privind dezvoltarea institutionala
menitd sa exprime Tmbundtatirea ambiantei pietei (mediului de afaceri) si utilizata
ca factor de convergentd. De exemplu, Hall si Jones scot in evidentd faptul ca
diferentele intre tari in ce priveste acumularea de capital fizic si uman si
productivitatea sunt determinate de diferentele dintre institutii si dintre politicile
guvernamentale, pe care ei le numesc infrastructura sociala.

Lovindu-se de insemnate obstacole metodologice” in incercirile lor de a
calcula un indicator sintetic expresiv privind capitalul institutional, multi autori
recurg la calcularea si folosirea unor indicatori partiali in analizele econometrice,
alaturi de alti indicatori. Ei recurg la aceastd solutie nu neaparat pentru a stabili o
relatie cauzala, ci mai mult pentru a pune in evidentd efectul direct al acestora
asupra rezultatelor cresterii ori convergentei economice™. De exemplu, o seami de
economisti (Barro si Sala-i-Martin, Easterly si Levine, Mauro, Melo, Wollf,
Kaufman s.a.) iau ca variabile institutionale partiale sau ca derivate negative ale
vidului institutional ori ale unor sisteme institutionale slabe: instabilitatea politica,
fragmentarea etnicd, coruptia, slaba guvernare, riscul in afaceri, libertatea politica,
liberalizarea pietelor. Date fiind dificultatile de obtinere a informatiilor la nivel
international si de asigurare a comparabilitatii datelor, marea majoritate a
indicatorilor privind capitalul institutional este calculata de organizatii publice si
private cu vocatie internationald. Cei mai mul{i dintre autorii care efectueaza

21 M. Raiser, 2001, Informal Institutions’ Social Capital and Economic Transition;

Reflections on a Neglected Dimension, in Corma and Popov (Eds.), 2001, ,Transition and
Institutions”, Oxford University Press; N.F. Campos and F. Coricelli, 2002, Growth in Transition:
What We Know, What We Don’t and What We Should, World Bank’s Global Development Network,
Explaining Growth Project, www.gdnet.org; idem, Journal of Economic Literature, XL, 793-836;
Syed M. Ahsan and Melania Nica, op. cit.

Dintre aceste obstacole, trebuie mentionate urmatoarele: caracterul intangibil
(nonsubstantial) al tuturor elementelor constitutive ale capitalului institutional; caracterul accentuat
eterogen al componentelor; relativitatea cu care este incd privita, definita si utilizata aceasta notiune,
aceasta depinzind inca de fazele evolutiei economiilor nationale, de scopul analizelor s.a.

23 Daniel Kaufman, Aart Kraay and Pablo-Zoido-Lobatén, Governance Matters, World Bank
Development Research Group, Macroeconomics and Growth, ,,Policy Research Working Paper”,
2196, Oct. 1999.
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cercetdri empirice privind convergenta si cresterea economicd folosesc datele
statistice din publicatiile acestor organizatii.

In abordarile de pana in prezent, analiza relatiei dintre cele doua variabile —
capitalul institutional si cresterea economica — s-a inscris, In cea mai mare parte, in
urmatoarele trei grupe de probleme: 1) evaluarea productivitafii reziduale a
factorilor prin utilizarea functiei de productie (Hall, Jones, 1996, 1999); 2)
contributia factorilor determinanti la cresterea economica convergenta (Mankiw,
Romer, Weil, 2002); 3) relatia cauzald dintre ridicarea calitatii (eficientei)
institutiilor si cresterea economica si, invers, dintre cresterea economica si ridicarea
calitatii (eficientei) capitalului institutional (Kaufmann s.a.; 1999, 2002;
Havrylyshyn, 2002).

Dezvoltarile care urmeaza se vor inscrie in cea de-a treia grupa de probleme,
folosind regresia unor date transversale ale indicatorilor agregati de rezultate si de
inputuri pe un numar mare de tari. in acest demers, pornim de la argumentul oferit
de Hall, Jones, Kaufmann s.a., potrivit caruia factorul determinant al diferentelor
dintre tari in ce priveste rezultatele (outputurile) economice il reprezintd capitalul
institutional. In acest scop, vom lua ca variabila dependentd logaritmul venitului
national brut pe locuitor exprimat prin paritatea puterii de cumparare (PPC) (log y)
si ca variabilad independenta explicativa capitalul institutional (Kj,):

logy=a+ Ky +¢ (1)

Este o functie liniard a institutiilor, unde ¢ semnifica erorile izvorate din
masurare. Evident, in ecuatia datd, capitalul institutional este departe de a epuiza
explicarea diferentelor de venit pe locuitor dintre tari. Intrucat in ecuatie au fost
omisi ceilalti factori, diferentele corespunzatoare acestora, impreund cu erorile de
masurare sunt preluate (insumate) de elementul e al ecuatiei de mai sus.

Dat fiind faptul ca pentru caracterizarea capitalului institutional nu exista
inca un indicator sintetic (atotcuprinzdtor), in calculele care urmeaza, pe langa
indicatorul privind institutiile publice (K, ), sunt luate in considerare si alte doua
categorii de indicatori institutionali, si anume: mediul macroeconomic (K ) s
gradul de libertate (descentralizare) a economiei (K ).

Institutiile nu sunt elemente venite din afard i nici gratuite. Ele au un
caracter pronuntat endogen, in sensul cd au o istorie strans legatd de evolutia
economica, sociala si culturald a tarilor. Ele incorporeaza insemnate investitii in
inovari institutionale, transfer de cunostinte, investitii in dezvoltarea capacitatilor
manageriale, in instituirea, consolidarea si respectarea regulilor la toate nivelurile.
Acest proces poate fi evidentiat printr-o corelatie inversa fata de cea precedenta, in
care apare ca variabild dependenta capitalul institutional (K,,), iar ca variabila
explicativa nivelul de dezvoltare economica (y), la care se mai adaugd si alte
variabile, reprezentate de factorii determinanti specifici, observabili, exprimati prin
vectorul x si care influenteaza schimbarile sau evolutia sistemului institutional:

K, =a+60logy+,x+v (2)

inst
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unde v preia erorile de masurare, precum si marimea efectelor produse de factorii
neobservati.

Pentru fiecare din cele trei categorii de capital institutional mentionate mai
SuS (Kinst p» Kins » Kinse 1), €xistd mai multi factori explicativi specifici, care formeaza
vectorul x de care aminteam mai sus. Noi am luat in considerare pe unii dintre
acestia, in functie de importanta lor si de disponibilitatea datelor bazate pe
observatiile empirice.

Indicatori agregati (compoziti) Subindicatori explicativi (componente)
Kins t X
Kinse » Institutiile publice

Xp1 — contracte si legi
X, — coruptia
Kinst m Mediul macroeconomic
Xm1 — Stabilitatea macroeconomica
Xm — risipa (waste) guvernamentala
X3 — ratingul de tard pentru acordarea de
credite

Ki.s(1 Gradul de libertate (descentralizare) Xy — comertul
X, — interventia guvernamentala
Xp3 — salarii §i prefuri

Din cauza ca institutiile nu pot fi exprimate numeric riguros, marimile
agregate produc un grad relativ ridicat de erori (Kaufmann s.a., 1999).

Sa notam cu K, indicatorul agregat al capitalului institutional observat. El
este compus din totalitatea elementelor notate cu K, la care trebuie adaugate si
erorile de masurare a acestora, notate cu u:

K. =K, +u (3)

inst inst

Prin substituirea ecuatiei (3) in ecuatia (1), se obtine relatia:

logyza’+,[)’K;ﬁ + (& - Pu) 4)

care surprinde Intreaga gama de erori de masurare si de efecte ale factorilor
neobservati.

Desi exista date statistice disponibile pentru un numar mare de tari, folosirea
lor in solutionarea ecuatiilor de mai sus, precum si analiza rezultatelor obtinute prin
aplicarea metodei de regresie multipla se vor face ntr-un studiu separat.

B. O analiza empirica

In aceastd fazi a studiului, ne marginim la citeva explicatii sumare privind
sursele de date si continutul indicatorilor, punerea acestora in corelatie cu
indicatorul sintetic venitul national brut pe locuitor si expunerea grafica si
numerica a rezultatelor calculelor de regresie simpla.

Starea institutionald, evolutia si efectele acestei stari sunt exprimate prin
indicatori specifici, elaborati si calculati de diferite organizatii cu vocatie



16 AUREL IANCU

internationala®. Tinand seama de coerenta si expresivitatea indicatorilor, precum si
de autoritatea stiintificd de care se bucura pe plan mondial, am ales ca sursa baza
de date a organizatiei ,,World Economic Forum”. De aici am ales, ca indicatori
relevanti pentru studiul nostru, institutiile publice si mediul macroeconomic,
impreund cu subindicatorii lor constituenti: contracte si legi si coruptia si,
respectiv, stabilitatea macroeconomica, risipa guvernamentala si ratingul de tard
pentru acordarea creditelor.

Sachs si McArthur considera institutiile publice si mediul macroeconomic
cei doi piloni ai cresterii si competitivitatii economice, aldturi de progresul
tehnologic, care constituie cel de-al treilea pilon.

De ce sunt considerati cei doi indicatori agregati — institutiile publice si
mediul macroeconomic - piloni ai cresterii economice $i competitivitatii?

Cu privire la institutiile publice: Chiar dacd intr-o economie de piatd
activeaza Intr-o proportie covarsitoare firmele private, ele fie nu pot opera, fie
opereaza cu costuri de tranzactie foarte ridicate intr-o piata dezorganizata sau care
este slab reglementatd ori unde nu se respecta regulile formale stabilite (normele
legale). Daca drepturile de proprietate nu sunt riguros definite si nu sunt garantate
si aparate de un sistem legal si judiciar corect si puternic, contractele, de asemenea,
nu sunt respectate, cei vinovati nu sunt trasi la raspundere fie din cauza viciilor
legislative, fie din cauza aparatului judiciar slab, lipsit de responsabilitate si corupt,
iar desfasurarea vietii economice devine aproape imposibila si foarte costisitoare.
In tarile unde legile si sistemele judiciare sunt slabe sau nu functioneaza si unde

* Principalele surse de date si informatii comprehensive, calculate si prezentate in mod
sistematic si cu un grad ridicat de credibilitate, despre starea si evolutia sistemelor institutionale ale
tarilor sunt oferite de urmatoarele organizatii internationale:

o Heritage Foundation/Wall Street Journal (calculeaza indicele general al libertatii
(descentralizarii) economiilor, in baza evaluarii de catre experfi a unui numar de 10 factori
institutionali relevanti, precum si subindicii medii privind drepturile de proprietate, reglementarile
guvernamentale §i coruptia.

. Freedom House (indicatorii sunt calculati pe baza opiniilor expertilor din afara tarilor
respective, insa care cunosc bine realitatile; indicatorii se refera la statul de drept, guvernarea,
administratia publica, privatizarea, drepturile politice si civice.

. World Economic Forum calculeaza, pe baza sondajelor, indicatorii privind mediul
macroeconomic, institutiile publice, progresul tehnologic, precum si subindicatorii factorilor
determinanti si indicatorul compozit (sintetic) privind gradul de competitivitate.

. Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) calculeaza indicatori
pentru economiile in tranzitie la economia de piatd, pe baza evaludrilor facute de expertii din afara
tarilor respective (reforma bancara, liberalizarea ratei dobanzii, politica concurentei, guvernanta si
restructurarea intreprinderilor, reforma infrastructurii generale, marea privatizare, liberalizarea
pietelor, protectia pietelor si a institutiilor non-bancare, mica privatizare, comertul si sistemul
schimburilor externe), precum si un indice compozit numit indicele progresului reformei.

. Banca Mondiala efectueaza cercetari asupra mediului institutional pentru Raportul
dezvoltarii mondiale, calculand indicatori privind: predictibilitatea politicilor guvernamentale (legi,
politici), drepturile de proprietate, calitatea relatiei guvernare-afaceri-birocratie-eficienta guvernantei
in domeniul serviciilor, coruptia, gradul de incredere in institutii, constrangeri institutionale s.a.

o Euromoney publica evaluari privind riscurile de tard incepand din anul 1992, pe baza
evaludrilor efectuate de experti.
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coruptia este de nestapanit, pentru firmele oneste, afacerile devin prea scumpe sau
chiar prohibitive din punct de vedere al costurilor de tranzactie. Tocmai prin
prisma acestor elemente sunt evaluati de catre experti atit indicele compozit
privind institutiile publice, cat si subindicii privind contractele si legile, precum si
coruptia.

Dand valori crescatoare incepand de la tarile ca institutiile cele mai slabe,
unde legile si contractele si drepturile de proprietate nu se respecta, si pana la tarile
cu institutiile cele mai puternice, valorile cele mai mici privind institutiile publice
s-au inregistrat la Haiti (2,28) si Bangladesh (2,48), acestea fiind pe locurile 102 si,
respectiv, 100, iar valorile cele mai ridicate s-au inregistrat la Danemarca (6, 56) si
Finlanda (6,52), acestea ocupand locurile 1 si, respectiv, 2 in ierarhia tarilor privind
calitatea institutiilor. Din punctul de vedere al calitdtii institutiilor publice,
Romania ocupa, in anul 2003, un loc nefavorabil (86) in ierarhia celor 102 tari, si
anume dupa Uganda si Filipine®.

Cu privire la mediul macroeconomic: $i cadrul institutional reprezentat de
mediul macroeconomic influenteaza desfasurarea vietii economice si sociale fie
pozitiv, cand regulile economico-financiare sunt respectate si cand au loc reglaje
care sa asigure ordinea si stabilitatea sistemului, fie negativ, cand lipsesc ori nu
sunt respectate reglementarile si mecanismele de rigoare privind echilibrele
economice si financiare. Deficitele bugetare guvernamentale exagerate, scaparea de
sub control a sistemului monetar, risipirea banului public, sporirea creditelor pentru
consum constituie tot atitea actiuni care conduc la inflatie si somaj, cu efecte
deosebit de nocive pentru actorii economici. Sunt afectate planurile de afaceri si
deciziile firmelor si, prin aceasta, Tnsdsi baza cresterii economice. Dispar, totodata,
stimulentele pentru economisire si este grav erodat nivelul de trai al populatiei.

Si in acest caz, aprecierile indicatorilor privind mediul macroeconomic se
dau pe tari in ordine crescatoare: de la valorile cele mai mici, Inregistrate de tarile
sdrace, cu institutiile cele mai slabe (Zambia aflata pe ultimul loc — 102 — cu indicii
de 1,98 la mediul macroeconomic, 1,78 la risipa guvernamentala si 1,00 la ratingul
de tard), la valorile cele mai mari in ce priveste marimea indicilor, inregistrate de
tarile cele mai bogate, si anume: Singapore cu 5,69 la mediul macroeconomic si cu
6,12 la risipa guvernamentald, iar Elvetia cu 7 la ratingul de tara. Din totalul de 102
tari, Romania se afla, in anul 2003, pe locul 81 la mediul macroeconomic (cu
indicele de 2,93), pe locul 96 la risipa guvernamentala (cu indicele de 1,95) si pe
locul 66 la ratingul de tara (cu indicele de 2,64)%.

In ultimii trei ani, marcati de pregitirea pentru aderarea la UE, Roméania a
prin transpunerea si compatibilizarea acquis-ului comunitar. O problemd care
ramane a fi rezolvata tot atit de rapid este aceea a aplicarii si respectarii noilor
reguli.

Dispunand de datele statistice ale indicatorilor privind venitul national brut
pe locuitor (USD-PPC) si diferitele stari calitative ale capitalului institutional

25 Baza de date World Economic Forum.
26 Baza de date S.
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(componente ale acestuia pe toate tarile cu date disponibile) (tabelele din anexele
1-3), suntem in masura sa reprezentam grafic legatura dintre rezultatele economice
(PIB/locuitor) si calitatea institutiilor si sa determindm impactul starilor capitalului
institutional asupra rezultatelor economice, folosind metoda corelatiei simple,
conform relatiei (1) de mai sus.

Calculele au fost efectuate pe baza seriilor transversale, in doua variante:

e pe totalul tarilor cu date disponibile si

e pe tarile Uniunii Europene (27 + Turcia — tard candidata).

De asemenea, 1n lipsa unui indicator agregat privind capitalul institutional,
au fost folositi ca factori explicativi componente §i subcomponente ale acestuia, si
anume:

 institutiile publice si subindicii privind:
- contracte si legi;
- coruptia;
¢ mediul macroeconomic si subindicii privind:
- stabilitatea macroeconomica;
- risipa guvernamentald;
- ratingul de tard pentru credite.

Prelucrarea datelor conform schemei de mai sus a condus la o seama de
rezultate semnificative, expuse atdt grafic, in figurile 1-14, cit si in forma
numerica, in tabelul 2.

Din analiza figurilor expuse grafic, se poate constata o corelatie relativ Tnaltd
intre nivelul de dezvoltare a economiilor nationale (venitul national brut/locuitor) si
indicii (subindicii) privind dezvoltarea institutionald a tarilor cuprinse in panel.
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Fig. 1. Corelatia dintre indicele institutiilor publice si venitul national brut pe locuitor (total tari)
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Fig. 3. Corelatia dintre indicele coruptiei si venitul national brut pe locuitor (total tari)
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Fig. 4. Corelatia dintre indicele institutiilor publice si venitul national brut pe locuitor (tarile UE)
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Fig. 5. Corelatia dintre indicele contractelor si legilor si venitul national brut pe locuitor (tdrile UE)
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Fig. 6. Corelatia dintre indicele coruptiei si venitul national brut pe locuitor (tarile UE)
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Fig. 7. Corelatia dintre indicele mediului macroeconomic si venitul national brut pe locuitor (total tari)
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Fig. 8. Corelatia dintre indicele de stabilitate macroeconomica si venitul national brut pe locuitor (total tari)
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Fig. 9. Corelatia dintre indicele risipei guvernamentale si venitul national brut pe locuitor (total tari)
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Fig. 10. Corelatia dintre indicele ratingul de tara pentru credite si venitul national brut pe locuitor
(total tari)
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Fig. 11. Corelatia dintre indicele mediului macroeconomic si venitul national brut pe locuitor
(tarile UE)
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Fig. 12. Corelatia dintre indicele de stabilitate macroeconomica si venitul national brut pe locuitor
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Fig. 13. Corelatia dintre indicele risipei guvernamentale si venitul national brut pe locuitor (tarile UE)
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Fig. 14. Corelatia dintre indicele ratingului de tara si venitul national brut pe locuitor (tarile UE)

Tabelul 2

Rezultatele calculelor de regresie simpla: variabild dependentd - venitul national brut/locuitor (log y)
si variabile explicative — elementele capitalului instituional

Institutii Din care: Mediul Din care:
Parametri publice macro-' Stabilitatea Risipa Ratmglvﬂ
calculati Cor.ltra.cte Coruptia economic macro- guverna- de tara
si legi . o < pentru
economici mentali .
credite
A. Total tari
B 0,81 0,70 0,79 1,02 0,99 0,73 0,54
o 0,71 0,80 0,64 0,68 0,98 0,88 0,51
Constanta 5,32 6,08 5,10 5,00 4,82 6,51 6,87
[T)t SE‘““‘C 11,63 933 13,70 13,00 5,80 8,05 18,58
R? 0,61 0,50 0,68 0,65 0,27 0,42 0,30
R? ajustat 0,60 0,49 0,67 0,65 0,26 0,41 0,79
F statistic 135,36 87,07 187,91 168,90 33,61 64,8 345,29
B. Tarile membre UE + Turcia
B 0,47 0,39 0,46 0,64 0,78 0,36 0,33
c 0,27 0,29 0,32 0,18 0,39 0,32 0,11
Constantd 747 8,07 7,30 7,08 6,54 8,56 8,11
[T)t SE‘““‘C 720 6,49 572 11,99 3,73 5,50 19,89
R? 0,70 0,66 0,60 0,87 0,39 0,58 0,95
R? ajustat 0,69 0,64 0,58 0,86 0,36 0,56 0,94
F statistic 51,83 42,08 32,73 143,75 13,90 30,29 395,55

Sursa: Calculat pe baza datelor din anexele 1-3.
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Din analiza tabelului 2, se remarci nivelul relativ ridicat al parametrilor R si
p, ceea ce inseamnd importanfa impactului pe care il are ridicarea calitatii
institutiilor (prin cresterea valorii indicilor si subindicilor) asupra rezultatelor
economice. Cu alte cuvinte, ridicarea calitatii capitalului institutional (exprimata
prin nivelul indicilor si subindicilor cu care sunt evaluate elementele componente
ale capitalului institutional al tarilor) are o influentd semnificativd asupra
rezultatelor economice.

Totodata, dacd vom compara parametrii de la grupul tarilor UE cu cei
calculati pe totalul tarilor, vom constata, de exemplu, cd parametrul ¢ (devierea
standard) este considerabil mai mic la tarile UE. Aceasta inseamna c4, la acest din
urma grup de tari, diferentele calitative dintre institutiile tarilor sunt mult mai mici,
deci intre acestea existd un grad de convergentd accentuat. Odatd cu adancirea
integrarii, sporeste si convergenta institutionald 1n cadrul Uniunii Europene.

*

Procesul de integrare in UE necesitd masuri ample de transpunere a acquis-
ului comunitar n legislatia tarilor si de compatibilizare a institutiilor nationale cu
cele ale UE.

Desi Romania (ca si celelalte tiri membre) a realizat concordanta formala a
institutiilor sale de piatd cu cele ale UE, de facto Tnsd procesul nu poate fi
considerat incheiat, Intrucit, pe de o parte, nu toate regulile si instrumentele
stabilite Tn mod formal sunt efectiv aplicate, iar pe de altd parte, In UE apar noi
reglementari §i instrumente comunitare ce trebuie transpuse operativ in legislatia
nationala si efectiv aplicate. Doar din aceasta perspectiva ar trebui privita si
analizatd realizarea convergentei sistemului institutional national cu cel al UE si
numai in masura 1n care sistemul institutional national sprijind infaptuirea
convergentei nominale si a celei reale.
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Anexa 1

Venitul national brut pe locuitor (2004) si gradul de dezvoltare a
institutiilor publice si a componentelor acestora (2003)

Venit . din care subindici
. Indicele .
Nr. national brut R componenti
Tara . institutiilor ; -
crt. pe locuitor ublice Contracte si Coruptia
(PPCin $) P legi (x,1) (%)
1. | Algeria 6.260 3,92 3,85 3,98
2. | Angola 2.030 3,16 2,76 3,56
3. | Argentina 12.460 3,22 2,28 4,15
4. | Australia 29.200 6,36 6,10 6,62
5. | Austria 31.790 5,83 5,47 6,20
6. | Bangladesh 1.980 3,48 2,93 2,04
7. | Belgia 31.360 5,41 5,00 5,82
8. | Bolivia 2.590 3,51 2,93 4,10
9. | Brazilia 8.020 4,27 3,92 4,62
10. | Bulgaria 7.870 4,10 2,71 5,50
11. | Camerun 2.090 3,04 3,02 3,06
12. | Canada 30.660 5,48 4,99 5,98
13. | Ciad 1.420 2,36 2,20 2,52
14. | Chile 10.500 5,62 4,93 6,30
15. | China 5.530 433 3,81 4,84
16. | Columbia 6.820 4,13 3,16 5,10
17. | Costa Rica 9.530 4,49 4,17 4,81
18. | Croatia 11.670 3,87 3,06 4,68
19. | Republica Cehd 18.400 451 3,81 5,21
20. | Danemarca 31.550 6,56 6,30 6,82
21. | Republica Dominicana 6.750 4,05 4,02 4,07
22. | Ecuador 3.690 3,48 2,77 4,18
23. | Egipt, Rep. Araba 4.120 4,18 4,23 4,14
24. | El Salvador 4.980 4,72 3,65 5,79
25. | Etiopia 810 3,69 3,50 3,89
26. | Finlanda 29.560 6,52 6,35 6,68
27. | Franta 29.320 5,50 4,96 6,03
28. | Germania 27.950 6,10 5,80 6,39
29. | Ghana 2.280 3,97 4,07 3,87
30. | Grecia 22.000 4,71 4,63 4,79
31. | Guatemala 4.140 3,22 2,33 4,12
32. | Haiti 1.680 2,28 1,91 2,64
33. | Honduras 2.710 2,85 2,50 3,20
34. | Ungaria 15.620 5,18 4,52 5,84
35. | India 3.100 4,26 4,65 3,86
36. | Indonezia 3.460 3,63 3,63 3,64
37. | Irlanda 33.170 5,46 4,88 6,03
38. | Israel 23.510 5,82 5,39 6,26
39. | Italia 27.860 4,56 4,15 4,96
40. | Jamaica 3.630 3,77 3,38 4,15
41. | Japonia 30.040 5,30 4,57 6,04
42. | Tordania 4.640 5,85 5,44 5,72
43. | Kenya 1.050 3,16 3,09 3,22
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44. | Rep. Coreea 20.400 5,03 4,72 5,34
45. | Letonia 11.850 4,61 4,37 4,85
46. | Lituania 12.610 4,71 3,89 5,53
47. | Macedonia 6.480 3,11 2,48 3,75
48. | Madagascar 830 3,04 2,84 3,24
49. | Malawi 620 4,79 2,44 5,14
50. | Malaysia 9.630 5,12 4,95 5,28
51. | Mali 980 3,33 3,71 2,96
52. | Mexic 9.590 4,35 3,70 5,00
53. | Maroc 4.100 3,86 3,96 3,76
54. | Mozambic 1.160 3,33 2,89 3,78
55. | Namibia 6.960 4,50 4,33 4,66
56. | Olanda 31.220 6,02 5,66 6,37
57. | Noua Zeelanda 22.130 6,36 6,03 6,69
58. | Nicaragua 3.300 3,57 2,94 4,19
59. | Nigeria 930 2,99 3,17 2,81
60. | Norvegia 38.550 5,73 5,40 6,06
61. | Pakistan 2.160 3,67 3,46 3,88
62. | Panama 6.870 3,75 3,26 4,23
63. | Paraguay 4.870 3,01 2,29 3,73
64. | Peru 5.370 4,27 3,19 5,34
65. | Filipine 4.890 3,29 3,20 3,39
66. | Polonia 12.640 4,17 3,59 4,75
67. | Portugalia 19.250 5,52 5,22 5,81
68. | Roménia 8.190 3,27 2,97 3,58
69. | Federatia Rusa 9.620 3,34 2,74 3,94
70. | Senegal 1.720 3,64 3,40 3,88
71. | Singapore 26.590 6,28 5,89 6,68
72. | Republica Slovaca 14.370 4,33 3,42 5,24
73. | Slovenia 20.730 5,11 4,44 5,78
74. | Africa de Sud 10.960 4,69 4,51 4,87
75. | Spania 25.070 5,28 4,46 6,09
76. | Sri Lanka 4.000 3,70 3,57 3,84
77. | Suedia 29.770 6,28 6,00 6,55
78. | Elvetia 35.370 6,20 5,87 6,53
79. | Thailanda 8.020 4,97 4,88 5,06
80. | Tunisia 7.310 5,19 5,20 5,18
81. | Turcia 7.680 4,07 4,03 4,12
82. | Uganda 1.520 3,30 3,35 3,24
83. | Ucraina 6.250 3,09 2,57 3,61
84. | Regatul Unit 31.460 6,01 5,67 6,35
85. | Statele Unite ale Americii 39.710 5,71 5,42 6,01
86. | Uruguay 9.070 5,31 4,74 5,89
87. | Venezuela 5.760 3,21 2,27 4,15
88. | Vietnam 2.700 4,11 4,00 4,22
89. | Zambia 890 3,86 3,92 3,79
90. | Zimbabwe 2.180 3,21 2,64 3,77

Sursa: World Economic Forum.
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Anexa 2

Venitul national brut pe locuitor (2004) si gradul de dezvoltare a
institutiilor privind mediul macroeconomic si componentele acestuia

(2003)
Venit Indicel din care subindicii componenti:
national ndieele - .. Ratingul
Nr. mediul Stabilitatea Risipa -
Tara brut pe de tara
crt. locui macro- macro- guverna-

ocuitor economic economica mentala pentru

(PPCin §) credite
1. | Algeria 6.260 3,78 491 2,68 2,60
2. | Angola 2.030 2,22 2,73 2,07 1,35
3. | Argentina 12.460 2,61 3,58 2,03 1,26
4. | Australia 29.200 5,15 4,64 5,18 6,15
5. | Austria 31.790 5,07 4,57 4,46 6,67
6. | Bangladesh 1.980 3,20 4,19 2,18 2,24
7. | Belgia 31.360 4,82 4,44 3,89 6,50
8. | Bolivia 2.590 2,90 3,66 1,89 2,41
9. | Brazilia 8020 3,16 3,38 3,07 2,80
10. | Bulgaria 7.870 3,18 3,70 2,28 3,04
11. | Camerun 2.090 3,10 4,13 2,47 1,65
12. | Canada 30.660 5,04 4771 4,11 6,62
13. | Ciad 1.420 2,50 3,31 2,08 1,31
14. | Chile 10.500 4,36 4,49 3,64 4,83
15. | China 5.530 4,56 5,05 3,66 4,49
16. | Columbia 6.820 3,33 3,94 2,54 2,90
17. | Costa Rica 9.530 3,38 3,50 3,19 3,36
18. | Croatia 11.670 3,71 4,24 2,82 3,55
19. Egg;bhca 18.400 4,08 4,49 2,58 4,76
20. | Danemarca 31.550 5,38 4,63 5,63 6,64
21. gﬁﬁffffna 6.750 3,27 3,81 2,76 2,71
22. | Ecuador 3.690 2,72 3,49 2,02 1,88
23. if;%; Rep. 4.120 3,70 4,02 3,44 3,34
24. | El Salvador 4.980 3,84 4,40 3,40 3,18
25. | Etiopia 810 2,89 3,79 2,71 1,28
26. | Finlanda 29.560 5,54 4,90 5,75 6,62
27. | Franta 29.320 4,80 4,43 3,58 6,78
28. | Germania 27.950 4,78 431 3,71 6,79
29. | Ghana 2.280 3,29 3,87 3,40 2,02
30. | Grecia 22.000 4,38 4,34 3,30 5,53
31. | Guatemala 4.140 2,85 3,49 1,83 2,58
32. | Haiti 1.680 2,45 3,30 1,82 1,39
33. | Honduras 2.710 2,77 3,49 2,05 2,07
34. | Ungaria 15.620 4,09 3,97 3,54 4,88
35. | India 3.100 3,75 4,36 2,56 3,74
36. | Indonezia 3.460 3,37 3,98 3,50 2,01
37. | Irlanda 33.170 4,74 4,49 3,58 6,40
38. | Israel 23.510 3,93 3,67 4,17 4,22
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39. | Ttalia 27.860 4,48 425 322 6,22
40. | JTamaica 3.630 2,83 334 2,34 2,32
41. | Japonia 30.040 4,57 4,61 2,98 6,06
42. | Tordania 4.640 4,03 4,40 4,34 2,97
43. | Kenya 1.050 3,10 4,10 2,40 1,80
44. | Rep. Coreea 20.400 4,67 4,90 3,80 5,08
45. | Letonia 11.850 431 4,75 3,85 3,86
46. | Lituania 12.610 4,04 471 2,90 3,83
47. | Macedonia 6.480 3,01 3,94 2,35 1,80
48. | Madagascar 830 3,04 3,39 2,33 n/a
49. | Malawi 620 2,49 2.85 2,65 1,61
50. | Malaysia 9.630 4,49 477 3,97 4,44
51. | Mali 980 2,67 3,36 2,38 1,58
52. | Mexic 9.590 3,74 381 2,96 4,39
53. | Maroc 4.100 3,95 4,42 3,46 351
54. | Mozambic 1.160 2,57 315 2,33 1,64
55. | Namibia 6.960 3,75 4,29 3,37 3,04
56. | Olanda 31.220 5,07 4,18 5,08 6,85
57, | Noua 22.130 4,98 4,58 4,86 591
Zeelanda
58. | Nicaragua 3.300 2,45 3,01 2,26 1,53
59. | Nigeria 930 3,16 4,45 2,08 1,65
60. | Norvegia 38.550 5,43 5,15 4,59 6,82
61. | Pakistan 2.160 3,40 4,59 2,73 1,69
62. | Panama 6.870 3,59 432 2,32 341
63. | Paraguay 4.870 2,65 331 1,71 2.26
64. | Peru 5.370 3,61 4,52 2,60 2,81
65. | Filipine 4.890 3,52 4,33 211 331
66. | Polonia 12.640 3,83 4,04 2,71 4,54
67. | Portugalia 19.250 4,41 3,89 3,82 6,03
68. | Romania 8.190 2,93 3,57 1,95 2,64
69, | Federatia 9.620 3,44 4,04 2,46 3,19
Rusa
70. | Senegal 1.720 3,33 4,19 2,74 2,19
71. | Singapore 26.590 5,69 5,16 6,12 6,31
72, | Republica 14.370 3.82 435 272 3.87
Slovacia
73. | Slovenia 20.730 427 420 371 4,95
74. | Africa de Sud 10.960 4,08 4,38 3,61 3,95
75. | Spania 25.070 4,83 4,44 411 6,35
76. | Sri Lanka 4.000 3,35 3,85 2,99 2,70
77. | Suedia 29770 5.13 4,57 4,83 6,56
78. | Elvetia 35.370 531 4,78 4,69 7,00
79. | Tanzania 660 312 361 347 1,80
80. | Thailanda 8.020 4,54 5,28 3,67 3,94
81. | Tunisia 7310 4,38 4,46 4,77 3,83
82. | Turcia 7.680 2,03 327 2,47 2,71
83. | Uganda 1.520 3,20 4,14 2,79 1,75
84. | Ucraina 6.250 3,27 4,37 2,30 2,04
85. | Regatul Unit 31.460 4,99 4,20 4,75 6,82
ge, | Statele Unite 39.710 4,94 423 4,44 6,86
ale Americii
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87. | Uruguay 9.070 2,75 2,42 3,67 2,48
88. | Venezuela 5.760 2,59 3,21 1,63 2,33
89. | Vietnam 2.700 3,87 4,65 3,57 2,61
90. | Zambia 890 2,49 3,16 2,32 1,35
91. | Zimbabwe 2.180 1,98 2,56 1,78 1,00

Sursa: World Economic Forum.
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Anexa 3

Venitul national brut pe locuitor (2004) si gradul de dezvoltare a
institutiilor publice, a mediului macroeconomic si a componentelor
acestora (2003) (tarile UE)

Venit |Indicatorul Indicele
national | institutii mediului
brut pe | publice macro-
locuitor leconomic
Nr. Tara (PPC in din care: subin.dici Din care subin.dicii
crt. $) componenti componenti:
Ratingul
Contracte Stabilita- | Risipa | de tard
silegi |Coruptia tea macro-|guverna-| pentru
(Xp1) (Xp2) economicd| mentala | credite
1 |Austria 31790 5,83 547 6,2 5,07 4,57 4,46 6,67
2 [Belgia 31360 5,41 5 5,82 4,82 4,44 3,89 6,5
3 [Bulgaria 7870 4,1 2,71 5.5 3,18 3,7 2,28 3,04
4 Republica Ceha| 18400 4,51 3,81 5,21 4,08 4,49 2,58 4,76
5 [Danemarca 31550 6,56 6,3 6,82 5,38 4,63 5,63 6,64
6 [Finlanda 29560 6,52 6,35 6,68 5,54 4,9 5,75 6,62
7 [Franta 29320 5,5 4,96 6,03 4,8 4,43 3,58 6,78
8 |Germania 27950 6,1 5.8 6,39 4,78 4,31 3,71 6,79
9 Grecia 22000 4,71 4,63 4,79 4,38 4,34 33 5,53
10 [Ungaria 15620 5,18 4,52 5,84 4,09 3,97 3,54 4,88
11 [Irlanda 33170 5,46 4,88 6,03 4,74 4,49 3,58 6,4
12 [[talia 27860 4,56 4,15 4,96 4,48 4,25 3,22 6,22
13 [Letonia 11850 4,61 4,37 4,85 4,31 4,75 3,85 3,86
14 [Lituania 12610 4,71 3,89 5,53 4,04 4,71 2,9 3,83
15 Olanda 31220 6,02 5,66 6,37 5,07 4,18 5,08 6,85
16 [Polonia 12640 4,17 3,59 4,75 3,83 4,04 2,71 4,54
17 [Portugalia 19250 5,52 5,22 5,81 4,41 3,89 3,82 6,03
18 Romania 8190 3,27 2,97 3,58 2,93 3,57 1,95 2,64
19 Slovacia 14370 4,33 342 5,24 3,82 4,35 2,72 3,87
20 Slovenia 20730 5,11 4,44 5,78 4,27 4,2 3,71 4,95
21 Spania 25070 5,28 4,46 6,09 4,83 4,44 4,11 6,35
22 Suedia 29770 6,28 6 6,55 5,13 4,57 4,83 6,56
23 Regatul Unit | 31460 6,01 5,67 6,35 4,99 4,2 4,75 6,82
24 [Turcia 7680 4,07 4,03 4,12 2,93 3,27 2,47 2,71

Sursa: World Economic Forum.
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